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Tiivistelmä  
  
Tutkimus tarkastelee etnistä profilointia Suomessa. Se analysoi ilmiön yleisyyttä, 
muotoja ja niitä tulkintoja, joita (1) etnisen profiloinnin kohteeksi joutuneet 
ihmiset ja (2) poliisi aiheesta esittävät. Tutkimus käsittelee niitä käytäntöjä ja 
logiikkoja, jotka voivat johtaa etniseen profilointiin. Tutkimusraportin 
tavoitteena on myös ollut tuottaa tietoa niistä etnisyyteen, rodullistamiseen, 
sukupuoleen ja ikään liittyvistä erotteluista ja käytännöistä, joita profilointiin 
liittyy. Lisäksi hankkeessa on selvitetty etnisen profiloinnin seurauksia 
pysäytetyksi tuleville sekä heidän strategioitaan pysäytystilanteissa ja niiden 
jälkeen. 
  
Tutkimuksessa on käytetty useita laadullisia ja määrällisiä aineistoja: yksilö- ja 
ryhmähaastatteluja, havainnointia ja kyselyjä. Yhteensä haastateltiin 185 
henkilöä. Näistä 145 kuului etnisiin tai rodullistettuihin vähemmistöihin ja heiltä 
kysyttiin etniseen profilointiin liittyvistä kokemuksista. Lisäksi haastateltiin 26 
poliisin edustajaa ja 14 muuta asiantuntijaa. Haastattelut toteutettiin 
pääkaupunkiseudulla ja Turussa vuosina 2016–2017. Määrällisen kyselyn 
vastaajat (N=362) olivat iältään 15–29-vuotiaita Suomessa asuvia nuoria aikuisia. 
Hieman alle puolet vastaajista kuului suomalaiseen valtaväestöön ja loput olivat 
joko venäjän-, kurdin-, arabian- tai somalinkielisiä. 
  
Tutkimus osoittaa että rodullistettuihin vähemmistöihin kohdistuu valvontaa 
monissa kaupunkitiloissa ja useiden toimijoiden taholta. Pysäytykset ja etnisen 
profiloinnin kokemukset ovat osa heidän elämäänsä sekä itse kohdattujen 
tilanteiden että muilta kuultujen kertomusten kautta. Pysäytyksiä ja etniseen 
profilointiin viittaavia tilanteita esiintyy monissa paikoissa: kaduilla ja puistoissa, 
rautatie- ja metroasemilla, autolla ajaessa, kaupoissa ja kauppakeskukseissa, 
ravintoloissa ja baareissa, lentokentillä ja satamissa. Poliisin lisäksi 
haastateltavat kertoivat vartijoiden ja järjestysmiesten, rajavartijoiden, 
tullivirkailijoiden ja myyjien pysäyttäneen tai seuranneen heitä yksinomaan tai 
suurelta osin etniseen taustaan tai ihonväriin liittyvistä syistä. 
  
Etniseen profilointiin liittyvät kokemukset tapahtuvat usein arkisissa 
ympäristöissä. Ne voivat keskeyttää koulu- tai työmatkan tai tehdä tavallisesta 
kaupassa käynnistä epämiellyttävän. Tällaiset kokemukset myös viestittävät 
pysäytetylle henkilölle että häntä pidetään “toisena” – ettei hän kuulu maahan, 
jossa hän asuu ja jossa hän on ehkä syntynytkin. Etninen profilointi voi myös 
liittyä siihen, että henkilön epäillään tekevän rikoksia vain siksi että hän kuuluu 
tiettyyn etniseen tai rodullistettuun ryhmään. 
  
Tutkimus osoittaa myös että pysäytysten tulkinnat ja seuraukset vaihtelevat. 
Jotkut haastateltavat kertoivat, etteivät välitä siitä jos heidät pysäytetään 
henkilöllisyyden tarkastusta varten, tai että poliisin on kohdellut heitä 
kunnioittavasti näissä tilanteissa. Useimmat haastateltavat kuitenkin pitivät 
pysäytyksiä ja tarkastuksia ikävinä, raivostuttavina tai nöyryyttävinä 
kokemuksina. Osa haastateltavista kuvasi kokemusten muuttuneen 
tavanomaisiksi ja tottuneensa ikäviin tapahtumiin, kun ne toistuivat jatkuvasti 
eivätkä he kokeneet voivansa muuttaa tilannetta. Toiset haastateltavat taas 
vastustivat eriarvoiseksi kokemaansa kohtelua ja puolustivat oikeuksiaan joko 
yksilöinä tai osana laajempaa rodullistettujen vähemmistöjen toimintaa. 



 

 

Kielteiset kokemukset poliisista ja epäoikeudenmukainen kohtelu niiden 
viranomaisten taholta, joiden pitäisi taata kaikkien kansalaisten turvallisuus, ovat 
omiaan heikentämään vähemmistöryhmiin kuuluvien ihmisten halukkuutta 
kääntyä poliisin puoleen apua tarvitessaan ja heikentämään kiinnostusta kertoa 
poliisille tapahtuneista rikoksista. 
  
Etnisyyden, rodullistamisen, sukupuolen, iän ja luokan risteäminen osoittautui 
keskeiseksi näkökulmaksi pyrittäessä ymmärtämään etnistä profilointia. Tätä 
havaintoa tukivat sekä laadulliset että määrälliset tutkimusaineistot. Tutkimus 
osoitti että nuoret rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat miehet kohtaavat 
etnistä profilointia erityisesti kaduilla, puistoissa, joukkoliikenteessä sekä 
rautatie- ja metroasemilla. Heitä valvovat erityisesti poliisi, vartijat ja 
järjestyksenvalvojat. Rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvia naisia ja keski-
ikäisiä ihmisiä pysäytetään myös näissä paikoissa, mutta heidän osaltaan etninen 
profilointi näyttää keskittyvän kauppoihin, kauppakeskuksiin ja 
rajanylitystilanteisiin. Näiden ryhmien osalta painottui varsinkin vartijoiden, 
kaupan myyjien, tullivirkailijoiden ja rajavartijoiden toiminta. Poliisin 
pysäytyksistä autolla ajaessa kertoivat erityisesti romanivähemmistöön kuuluvat 
ja afrikkalaistaustaiset miehet. 
  
Tutkimuksessa havaittiin että poliisin käytännöt, joihin sisältyy etnisen 
profiloinnin riski liittyvät (1) ulkomaalaisvalvontaan, (2) rikosepäilyihin ja 
tarkastuksiin joissa etsitään tuntematonta tekijää epämääräisin tuntomerkein, 
(3) järjestyspoliisin tehtäviin ja (4) liikennevalvontaan. Etnisen profiloinnin riski 
ulkomaalaisvalvonnan yhteydessä liittyy useisiin seikkoihin. Ulkomaalaislaki ei 
määrittele tarpeeksi yksityiskohtaisesti tarkastukseen riittävän epäilyn 
perusteita, joten poliisin ei tarvitse eritellä pysäytysten syitä. Laajat 
toimintavaltuudet johtavat siihen että poliisi toimii usein intuitionsa tai 
“näppituntuman” (ns. “hiljainen tieto”) perusteella valitessaan kontrollin 
kohteita. Tällainen käytäntö mahdollistaa yleisluontoisille kriteereille ja 
rodullistaville oletuksille perustuvan valikoinnin sen sijaan että pysäytysten 
perustana käytettäisiin yksilöityä tietoa, joka liittyy mahdolliseen ulkomaalaislain 
rikkomiseen. Vaikka poliisi kertoo käyttävänsä suomen kielen taitoa 
selvittäessään pysäytettävien henkilöiden ulkomaalaisuutta, tämä ei muuta sitä 
että alkuperäinen syy henkilön lähestymiselle voi perustua hänen ulkonäköönsä 
tai ihonväriinsä. Sekä poliisin että etnistä profilointia kokevien henkilöiden 
kanssa tehdyt haastattelut viittaavat siihen, että pysäytettäviä lähestytään 
monesti etnisten tai rodullistavien kriteereiden perusteella ja vasta sitten 
esitetään kysymys kielitaidosta. Poliisin käytäntöihin kerrottiin myös sisältyvän 
suoraa tai – useimmissa tapauksissa – epäsuoraa kannustusta etsiä “ei-
suomalaisen näköisiä” henkilöitä, toisin sanoen ei-valkoisia ihmisiä. 
  
Tutkimus on myös tuonut esiin, että pysäytysten ja henkilöllisyyden tarkastusten 
rekisteröinti on riittämätöntä, etenkin silloin kun pysäytetyt henkilöt 
osoittautuvat Suomen kansalaisiksi tai heillä on voimassa oleva oleskelulupa. Jos 
poliisi rekisteröi ainoastaan tai pääosin pysäytyksiä ja henkilöllisyyden 
tarkastuksia, joissa havaitaan puutteellisia maassa olon edellytyksiä, tiedot 
kaikista pysäytysten kohteista jäävät näkymättömiksi eikä etnisen profiloinnin 
riskejä voida arvioida. 
  
Kyselyaineiston mukaan turvallisuusalan toimijoiden pysäytykset ovat usein 
valikoivia ja perustuvat osaltaan etnisyyteen. Erityisesti vartijoiden toimintaan 



 

 

näyttää sisältyvän etnistä profilointia. Esimerkiksi somalialaistaustaisten 
vastaajien riski tulla vartijoiden kontrolloimaksi ilman ilmeistä syytä on lähes 
kymmenkertainen verrattuna valtaväestöön. Havainto ei koske samassa määrin 
poliisia. Tästä huolimatta myös poliisipysäytykset ovat merkityksellinen aihe 
joidenkin rodullistettujen vähemmistöryhmien keskuudessa, sillä verrattain 
monet ilmoittavat tietävänsä muita poliisin pysäyttämiä nuoria. Henkilökohtaiset 
pysäytyskokemukset ja tieto muiden pysäytyksistä ilman ilmeistä syytä ovat 
tilastollisesti yhteydessä moniin yhteiskunnallista luottamusta ja kuulumisen 
tunteita mittaaviin muuttujiin. Toisin sanoen valikoiva ja epäoikeudenmukaiseksi 
koettu kontrolli saattaa laskea vähemmistöryhmien kokemaa luottamusta 
suomalaista yhteiskuntaa kohtaan ja halua osallistua siihen. 
  
Sekä laadullinen että määrällinen aineisto osoittavat, että aiheettomia 
pysäytyksiä ja etnistä profilointia kokeneiden tieto omista oikeuksistaan ja 
valitusmekanismeista on niukkaa. Valtaosa kyselyn etnisiin vähemmistöihin 
kuuluvista vastaajista kaipasi lisää tietoa mahdollisuuksistaan. Lisäksi 
laadullisessa aineistossa raportoiduista lukuisista etnisen profiloinnin 
kokemuksista huolimatta yksikään haastateltava ei ollut tehnyt asiasta virallista 
valitusta tai kantelua. 
  
Tutkimuksen lisäksi Pysäytetyt – Etnisen profiloinnin tilat, merkitykset ja 
käytännöt -hanke on tuottanut journalistisia ja taiteellisia sisältöjä. 
  
  
Asiasanat: etninen profilointi, rodullistettu profilointi, poliisi, yksityinen 
turvallisuusala, rajavartiointi, tullilaitos, valvonta kaupoissa 
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Kiitokset  
 
Tämän kahden ja puolen vuoden aikana, jona olemme työskennelleet 
tutkimuksemme parissa, monet ihmiset ovat käyttäneet aikaansa ja ystävällisesti 
auttaneet meitä. Ensinnäkin haluamme kiittää kaikkia tutkimukseen 
osallistuneita, jotka jakoivat kertomuksiaan, näkemyksiään ja tietojaan 
haastatteluissa ja muussa keräämässämme aineistossa. Ilman teitä ei olisi ollut 
tutkimusta, josta raportoida. Suuret kiitokset myös muille Pysäytetyt – Etnisen 
profiloinnin tilat, merkitykset ja käytännöt -hankkeen jäsenille. Projekti on ollut 
yhteistyön ja yhdessä oppimisen paikka ja Kati Pietarisen, Laura Böökin, Maryan 
Abdulkarimin, Kari Kuukan, ja Aino Sutisen työ on ollut erittäin tärkeätä 
tutkimuksen kannalta. Erityiskiitos Katille ja Lauralle, joiden tekemiä 
haastatteluja käytettiin myös tässä tutkimusraportissa. Lämmin kiitos myös 
tutkimusavustajille, Thaddeus Ndukwelle ja Jana Turkille, joiden työ on 
merkittävästi tukenut projektin työskentelyä. 
 
Haluamme myös kiittää työyhteisöjämme niissä kahdessa yliopistossa, joissa 
olemme tutkimusta tehneet: aluksi Sosiaalitieteiden laitoksella Turun yliopistolla 
ja 1.9.2017 alkaen Svenska social- och kommunalhögskolanissa Helsingin 
yliopistossa. On ollut ilo tehdä tutkimusta ympäristöissä, joissa työtämme on 
tuettu ja tarjottu sille tarpeelliset institutionaaliset puitteet. Erityiset kiitokset 
mahtaville kollegoille Etnisten suhteiden ja nationalismin tutkimuskeskuksessa 
(CEREN). 
 
Olemme kiitollisia kahdelle vertaisarvioitsijalle, jotka lukivat raportin 
käsikirjoituksen huolellisesti ja antoivat osuvia kommentteja. Olemme 
parhaamme mukaan yrittäneet huomioida kommenttinne raportissa. Ne 
kommentit, joita emme voineet sisällyttää tähän tekstiin, ovat suureksi hyödyksi 
tulevia julkaisuja kirjoittaessamme.    
 
Hankkeen tutkimusta ja taiteellis-journalistista toteutusta on tukenut Koneen 
säätiö. Olemme kiitollisia tarjotusta mahdollisuudesta keskittyä tutkimukseen ja 
sujuvasta yhteistyöstä Koneen säätiön kanssa.  
 
Tutkimusraportin ovat kirjoittaneet yhdessä hankkeen tutkijat ja kaksi 
tutkimusavustajaa. Useimmissa luvuissa on useita kirjoittajia, mutta muutama 
poikkeus tähän sääntöön on. Antti Kivijärvi on kirjoittanut luvun seitsemän ja 
hän on myös toteuttanut tutkimuksen määrällisen analyysin. Markus Himanen 
on kirjoittanut luvun kuusi ja Suvi Keskinen on tehnyt siihen pieniä osuuksia. 
Suvi Keskinen on kirjoittanut suurimman osan luvuista yksi ja kahdeksan. 
Tutkimusraportti on kirjoitettu englanniksi ja käännetty sitten suomeksi. 
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1. Johdanto 
 
 
1.1. Tausta 
 
Etnisestä profiloinnista on keskusteltu mediassa useaan otteeseen viime vuosina. 
Vuonna 2011 YLE kertoi useista tapauksista, joissa epäiltiin etnistä profilointia. 
Näiden tapahtumien johdosta vähemmistövaltuutettu (vuodesta 2015 lähtien 
yhdenvertaisuusvaltuutettu) esitti huolensa siitä, että poliisin ja rajavartijoiden 
käytäntöihin voi sisältyä etnistä profilointia1. Kaksi vuotta myöhemmin Euroopan 
neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) 
huomautti, että rodullistetuilla vähemmistöillä on riski joutua etnisen 
profiloinnin kohteeksi Suomessa. Komissio kehotti Suomen hallitusta ryhtymään 
nopeasti toimeen tapausten ehkäisemiseksi ja lisäämään vähemmistövaltuutetun 
toimiston resursseja2. Median huomion kohteeksi nousivat myös 
ulkomaalaisvalvontaan liittyvät tarkastukset, joita poliisi ja rajavartijat järjestivät 
keväällä ja kesällä 2016. Esimerkiksi huhtikuussa 2016 yli 1000 henkilöä 
pysäytettiin ulkomaalaisvalvontaan liittyvissä henkilöllisyystarkastuksissa (HPL 
2016, 19). Poliisin toimittamien tietojen mukaan, vain muutamissa tapauksissa 
kyse oli laittomasti maassa olevista henkilöistä (mt.,19)3. Median mukaan 
yhdenvertaisuusvaltuutettu pyysi poliisilta selvitystä näistä operaatioista ja 
niiden laillisuudesta.  
 
Heinäkuussa 2016 kaksi naista teki kantelun poliisin toiminnasta 
henkilöllisyystarkastuksen yhteydessä. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston 
edustaja totesi, että ihmisten pysäyttäminen julkisilla paikoilla ilman erityisiä 
tietoja on vanhanaikainen käytäntö ja sen käyttö ulkomaalaisvalvonnassa pitäisi 
lopettaa4. Poliisi on puolestaan korostanut, etteivät he tee ”vääränlaista etnistä 
profilointia” ja, että heillä on ”nollatoleranssi rasismin suhteen”5. Kesäkuussa 
2017, etnistä profilointia käsiteltiin taas julkisuudessa, kun tieto poliisien 
salaisesta Facebook-ryhmästä tuli julki. Tähän Facebook-ryhmään kuului useita 
tuhansia poliiseja. Se sisälsi rasistista kommentointia ja viitteitä poliisin 
harjoittamasta etnisestä profiloinnista6. Helmikuussa 2018 poliisi suoritti 
henkilöllisyyden tarkastuksia ja muita valvontatoimenpiteitä Itä-Helsingissä 
sijaitsevassa ostoskeskus Puhoksessa, mikä herätti myös kritiikkiä etnisestä 
profiloinnista7. 
 
Etnisestä profiloinnista ei ole Suomessa kerätty järjestelmällistä tietoa. Poliisin ja 
maahanmuuttajien välisiä suhteita käsittelevät tutkimukset ovat kuitenkin 
tuoneet esiin, että näissä suhteissa on jännitteitä ja ainakin joidenkin etnisten ja 
rodullistettujen vähemmistöjen keskuudessa on epäilyjä poliisia kohtaan. 
Erityisesti Afrikasta ja Lähi-idän maista tulevat henkilöt sekä romanit raportoivat 
epäasiallista kohtelua poliisin taholta ja tähän liittyvää epäluottamusta (esim. 
Hautaniemi 2004; Honkatukia & Suurpää 2008; Saari 2009; Egharevba 2011; At 
Home in Europe 2013). Tutkimuksissa vähemmistötaustaiset kertoivat 
aiheettomista pysäyttämisistä kadulla tai autoa ajaessaaan, 
henkilöllisyystodistusten toistuvista tarkastamisista ja muista toimenpiteistä, 
joita voidaan pitää etnisenä profilointina. Kolmen maahanmuuttajaryhmän 
terveyttä ja hyvinvointia Suomessa käsitellyt laaja tutkimus osoitti, että yli 25 
prosenttia kurditaustaisista, 15 prosenttia somalitaustaista ja 7 prosenttia 
venäläistaustaisista vastaajista oli kokenut syrjintää poliisin taholta (Castaneda et 
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al. 2012, 234). Toisaalta, Castaneda et al. (2015, 18–19) tutkimus toi myös esiin, 
että ulkomailla syntyneet vastaajat luottavat poliisiin keskimääräistä enemmän – 
lukuun ottamatta Saharan eteläpuolisesta Afrikasta lähtöisin tulevia vastaajia. 
Luottamus myös laski sitä mukaan, mitä pidempään vastaajat asuivat Suomessa. 
Aikaisemmat tutkimustulokset siis osoittavat poliisin ja vähemmistöryhmien 
suhteista löytyvän sekä ongelmakohtia että luottamusta. 
 
Tämä raportti esittelee tuloksia ensimmäisestä suomalaisesta tutkimuksesta, joka 
on keskittynyt yksinomaan etnisen profiloinnin selvittämiseen. Tutkimus 
tarkastelee etnistä profilointia yhtäältä pysäytettyjen henkilöiden näkökulmasta 
ja toisaalta poliisin näkemyksiä ja käytäntöjä. Tutkimuksessa käsitellään etnisen 
profiloinnin kokemuksia myös silloin kun sitä toteuttavat rajavartijat, vartijat, 
järjestyksenvalvojat ja kaupan myyjät. Emme ole kuitenkaan voineet tarkastella 
kaikkien edellä mainittujen toimijoiden näkökulmia, vaan tutkimuksessa 
keskitytään poliisiin osuuteen ja poliisin käytäntöihin. 
 
Tutkimuksen lisäksi Pysäytetyt – Etnisen profiloinnin tilat, merkitykset ja 
käytännöt -projekti on tuottanut myös journalistisia ja taiteellisia sisältöjä. 
Hanketta rahoittaneen Koneen Säätiön Jakautuuko Suomi? -ohjelman 
painopisteiden mukaisesti hankkeen jäsenet ovat kirjoittaneet journalistisia 
tekstejä, järjestäneet keskustelutilaisuuksia ja toteuttaneet multimediasivuston. 
Hankkeeseen kuuluneet toimittaja, valokuvaaja ja kirjoittaja-aktivisti 
osallistuivat myös haastateltavien rekrytointiin ja tutkimuksessa käytetyn 
aineiston keräämiseen. Projektin jäsenten välinen vuorovaikutus on ollut 
intensiivistä koko hankkeen ajan.  
 
Useissa Euroopan maissa on viime vuosina leimahtanut monietnisten lähiöiden 
mellakoita, jotka ovat saaneet alkunsa poliisin käyttämästä väkivallasta ja 
nuorten epäoikeudenmukaiseksi kokemasta kohtelusta. Vaikka mellakoiden 
taustat liittyvät laajempiin yhteiskunnallisiin eriarvoisuuksiin, jotka asettavat 
kansalaisia erilaisiin asemiin luokan, etnisyyden ja rodullistamisen perusteella, 
on poliisin toiminta noussut keskeisesti esiin niin Ranskan vuoden 2005, Iso-
Britannian 2011 kuin Ruotsin 2013 mellakoita käsitelleissä tutkimuksissa 
(Reading the Riots 2011; Fassin 2013; de los Reyes et al. 2014; Schierup, Ålund & 
Kings 2014). Tapahtumien jälkeen alueilla tehdyissä haastatteluissa on usein 
mainittu etninen profilointi keskeisenä syynä tyytymättömyyteen. Useat 
kansainväliset tutkimukset ovatkin osoittaneet rodullistettujen vähemmistöjen 
jäsenten joutuvan suuremmalla todennäköisyydellä etnisen taustan perusteella 
tehdyn profiloinnin kohteeksi julkisissa tiloissa kuin valtaväestöön kuuluvien 
henkilöiden (esim. Weitzer & Tuch 2006; CDPDJ 2011; OSJI 2009a). 
 
Kansainvälisen tutkimustiedon valossa näyttää myös siltä, että etnisen 
profiloinnin käytännöissä on sukupuolittuneita ja sukupolvittuneita 
ulottuvuuksia: etnisiin ja rodullisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret miehet 
valikoituvat muita todennäköisemmin profiloinnin kohteeksi. Nämä nuoret 
miehet nähdään mediassa ja yhteiskuntapolitiikassa usein turvallisuusuhkina – 
yhtäältä heidät liitetään kasvavaan rikollisuuteen ja epäjärjestykseen, toisaalta 
radikalisoitumiseen ja terrorismiin turvallistamiseksi (engl. securitization) 
nimitetyssä hallinnan kehyksessä (Hancock 2012; Martikainen & Tiilikainen 
2013; Keskinen 2013).  
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Poliisin näkemyksiä selvittävät tutkimukset puolestaan osoittavat, etteivät poliisit 
tunnista vähemmistöjen ongelmallisiksi luonnehtimia käytäntöjä vaan näkevät 
useimmiten kohtelevansa kaikkia tasaveroisesti (Saari 2009; Keskinen 2012). 
Analysoimalla sekä vähemmistöryhmien jäsenten, että poliisin näkemyksiä 
etnisestä profiloinnista pyrimme rakentamaan kokonaisvaltaista kuvaa siitä, 
mistä etnisessä profiloinnissa on kyse ja millaisia yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia 
seurauksia sillä on. 
 
Tässä tutkimuksessa käytämme termiä etninen profilointi sateenvarjokäsitteenä, 
joka kattaa sekä etniseksi profiloinniksi (engl. ethnic profiling) että rodulliseksi 
profiloinniksi (engl. racial profiling) kansainvälisessä tutkimuksessa nimetyt 
ilmiöt. Etnisellä profiloinnilla tarkoitamme valikoivia ja kohdennettuja 
kontrollitoimenpiteitä, jotka perustuvat yksilön oletettuun kuulumiseen 
rodullistettuun, etniseen, uskonnolliseen tai kansalliseen vähemmistöryhmään, 
ja joita toteuttaa pääsääntöisesti julkisen tai yksityisen turvallisuusalan 
henkilöstö. Tähän sisältyy poliisin ja muiden viranomaisten sekä yksityisen 
turvallisuusalan toiminta. Käsitettä rodullistaminen käytämme viittaamaan 
hierarkioita rakentaviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin, joissa erottelun 
perusteena on ulkonäkö, ihonväri tai kulttuuri. Tutkimuksellisesta näkökulmasta 
voisi olla parempi käyttää nimitystä rodullistettu profilointi, mutta tämä ei ole 
yleisesti käytössä oleva termi ja se saattaisi aiheuttaa väärinkäsityksiä etenkin 
tutkimustulosten julkisessa käytössä. Selkeyden ja ymmärrettävyyden vuoksi 
olemme siksi tässä tutkimuksessa valinneet termin etninen profilointi. 
 
 
1.2. Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimusprojektin tavoitteena on selvittää etnisen profiloinnin muotoja ja 
yleisyyttä Suomessa sekä niitä tulkintoja, joiden kautta etnisen profiloinnin 
kohteena olevat vähemmistöjen jäsenet ja poliisiviranomaiset asiaa tarkastelevat. 
Hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa myös niistä käytännöistä ja logiikoista, 
jotka johtavat etniseen profilointiin.  
 
Tutkimusprojektin tutkimuskysymykset ovat:  
 
●* Mitä käytäntöjä ja merkityksiä etniseen profilointiin liitetään? Miten 

etnisen profiloinnin kohteeksi joutuneet jäsentävät ja tulkitsevat 
tapahtumia? Millaiselta tilanteet ja niiden logiikka näyttävät poliisin 
näkökulmasta? 

●* Millaisissa tiloissa etnistä profilointia tapahtuu? Millaisia kohtaamisia 
näissä tiloissa esiintyy poliisin ja etnisen profiloinnin kohteeksi 
joutuneiden välillä?  

●* Millä tavoin etniseen profilointiin liitettävät merkitykset ja käytännöt ovat 
sukupolvittuneita ja sukupuolittuneita?  

●* Mitä seurauksia profiloinnilla on pysäytysten kohteeksi joutuneiden 
henkilöiden elämässä? Millaisin strategioin profiloinnin kohteeksi 
joutuneet pyrkivät toimimaan, vastaamaan ja kyseenalaistamaan näitä 
tilanteita?  

●* Miten yleisiä kokemukset etnisestä profiloinnista ovat nuorten 
keskuudessa ja esiintyykö siinä etnisyyteen tai rodullistamiseen liittyviä 
ryhmäperustaisia eroja? 
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1.3. Teoreettinen viitekehys 
 
Teoreettisena viitekehyksenä tutkimuksessa käytetään intersektionaalisuuden 
käsitettä. Tällä viittaamme erontekojen ja hierarkioiden rakentumiseen 
etnisyyden, ”rodun”, sukupuolen, sukupolven ja luokka-aseman perusteella. (de 
los Reyes, Molina & Mulinari 2003; de los Reyes & Mulinari 2005; Brah & 
Phoenix 2004; Keskinen, Vuori & Hirsiaho 2012). Tulemme yksilöinä jatkuvasti 
luokitelluiksi muiden toimesta joihinkin etnisiin, kansallisiin tai rodullisiin 
ryhmiin, mutta samalla myös itse määrittelemme mihin ryhmiin katsomme 
kuuluvamme – vaikka nämä kaksi määrittelyä eivät aina vastaa toisiaan, 
luokittelut ovat kuitenkin keskeisiä arkielämämme kannalta. Sama pätee myös 
sukupuoleen ja luokkaan: meidät asetetaan tiettyihin asemiin ja meihin liitetään 
tiettyjä oletuksia näiden kategorisointien perusteella, mutta toisaalta myös itse 
samaistumme (tai emme samaistu) näihin ryhmiin tai asemiin. Lisäksi ikä ja 
sukupolvi ovat tärkeitä kategorioita: esimerkiksi nuoria kohdellaan eri tavoin 
kuin vanhempia ja nuorille muodostuu erilaisia kokemuksia yhteiskunnallisista 
instituutioista, kuten poliisista, ja etnisestä/kansallisesta/rodullistetusta 
kuulumisesta.  
 
Nämä erilaiset erot rakentuvat suhteessa toisiinsa usealla tasolla: 
yhteiskuntarakenteiden, kulttuuristen käsitysten, institutionaalisten käytäntöjen 
ja yksittäisten ihmisten elämässä (de los Reyes & Mulinari 2005). Etniseen tai 
rodulliseen taustaan ja sukupuoleen liittyviä ajatustapoja ja käytäntöjä tuotetaan 
esimerkiksi työmarkkinoilla, kouluissa, mediassa ja jokapäiväisessä 
vuorovaikutuksessa. Tässä tutkimuksessa tarkastelemme sitä, miten 
viranomaiset, kuten poliisi ja rajavartijat, sekä yksityisen sektorin toimijat, kuten 
vartijat tai kaupan myyjät, osallistuvat toimintaan jossa erotellaan tiettyjä ryhmiä 
ja kontrolloidaan heitä etnisten ja rodullistavien luokittelujen perusteella (vrt. 
Keskinen, Vuori & Hirsiaho 2012). Intersektionaalinen analyysi tarkastelee sitä, 
miten eroja ja valtasuhteita tuotetaan, mutta myös haastetaan ja muutetaan. 
Ryhmät, joita kohdellaan ”toisina”, myös vastustavat näitä luokituksia ja vaativat 
kunnioittavaa kohtelua. 
 
Etninen profilointi ymmärretään hankkeessa rajojen rakentamisena ja 
eriarvoiseen asemaan asettamisena. Rajojen rakentaminen on sekä materiaalista 
että kulttuurista. Rajojen materiaalisuus viittaa pysäyttämisiin ihonvärin, 
ulkonäköön liittyvien tekijöiden, kulttuurisen/uskonnollisen vaatetuksen 
(esimerkiksi romaninaisten hame tai musliminaisten hijab) perusteella. 
Nykypäivänä rajat eivät sijaitse vain valtioiden rajoilla, vaan ne hajautuvat eri 
puolille yhteiskuntaa ja EU:n aluetta (Balibar 2004; Rigo 2009). Rajoja 
rakentavia käytäntöjä (engl. bordering practices) esiintyy viranomaisten 
tarkistaessa henkilöllisyyksiä ja oleskelulupia kaupungin kaduilla, samoin kuin 
matkaajien kontrolleissa saavuttaessa Schengen-alueelle tai risteiltäessä Suomen 
ja Ruotsin välillä. Samalla näihin toimenpiteisiin voi sisältyä kulttuurisia 
erotteluja tai hierarkioita. Rajoja rakentavat käytännöt erottelevat ryhmiä 
toisistaan. Niihin voi liittyä myös oletuksia siitä että tietyt ihmiset tai ryhmät 
eivät kuulu Suomeen tai ovat turvallisuusuhkia. Tällaisia rajoja rakentavia 
käytäntöjä voi kohdata useissa arjen tilanteissa, jolloin ne muistuttavat niiden 
kohteeksi joutuvia siitä että heitä kohdellaan ”toisina”.  
 
Erotteluilla ja rajojen rakentamisella on merkitystä myös kansalaisuuden 
kannalta. Sosiaalinen kansalaisuus liittyy oikeuksiin, joiden pitäisi 
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universalistisen ajattelun mukaan koskea kaikkia kansalaisia riippumatta 
etnisestä tai rodullisesta taustasta, luokka-asemasta tai sukupuolesta. 
Institutionaaliset rajoja rakentavat käytännöt ja tiettyjen ryhmien kansallisen 
kuulumisen kyseenalaistaminen johtavat kuitenkin ehdollistettuun 
kansalaisuuteen (de los Reyes 2006).  Esimerkiksi jos poliisi pysäyttää henkilöitä, 
”jotka näyttävät ulkomaalaisilta” (kuten haastateltavat tässä tutkimuksessa 
kertovat), tämä osoittaa pysäytettyjen henkilöiden sosiaalisen kansalaisuuden ja 
oikeuksien ehdollistumista ja kyseenalaistamista. Kuten de los Reyes (mt., 25) 
huomauttaa, kyseenalaistajat ovat vieläpä viranomaisia, joiden tehtävä olisi taata 
näiden ihmisten turvallisuus. Kansallisuuden ehdollistumista viranomaisten 
erilaisen kohtelun myötä esiintyy myös hyvinvointikäytännöissä (Keskinen, Vuori 
& Hirsiaho 2012).  
 
Tarkoitamme rodullistamisella prosesseja, joissa erotellaan ihmisiä ja 
ihmisryhmiä toisistaan, vakiinnutetaan näitä eroja ja legitimoidaan eroihin 
perustuvia valtasuhteita (Molina 2005). Rodullistamista tapahtuu yksittäisten 
ihmisten tekojen mutta myös instituutioiden toiminnan seurauksena. Lisäksi 
siihen liittyy kulttuurisia käsityksiä tietyistä vähemmistöistä ”erilaisina” ja 
muusta väestöstä poikkeavina. Rodullistaminen voi rakentua käsityksille 
ihonväristä tai muista ulkonäköön liittyvistä piirteistä, mutta rodullistavat 
tulkinnat voivat myös liittyä oletuksiin kulttuurista. Usein rodullistaviin 
käsityksiin sisältyy molempia edellä mainittuja elementtejä. Rodullistamisessa ei 
siis ole kyse vain tietyistä ajatuksista, representaatioista ja diskursseista, vaan se 
sisältää myös materiaalisia prosesseja ja niin ikään niiden materiaalisia 
seurauksia.  
 
 
1.4. Mitä etninen profilointi on? 
 
Etnisestä profiloinnista on useita erilaisia määritelmiä. Monet määrittelyistä ovat 
rasismia ja syrjintää vastustavien kansalaisjärjestöjen tai etnistä profilointia 
estämään pyrkivien lainsäätäjien ja viranomaisten kehittelemiä. 
Kansalaisjärjestöillä ja kansalaisyhteiskunnalla on ylipäänsä ollut merkittävä 
rooli etnisen profiloinnin esiintuomisessa ja siihen liittyvän politiikan 
kehittelyssä. Kansalaisjärjestöjen määritelmät etnisestä profiloinnista ovat myös 
vaikuttaneet tutkijoiden käsityksiin ilmiöstä. Vaikutusvaltainen kansalaisjärjestö 
Open Society Justice Initiative määrittelee etnisen profiloinnin tilanteiksi, joissa 
etnisyys, rotu, kansallinen alkuperä tai uskonto on keskeinen tai ainoa peruste 
lainvalvontatoimenpiteille kuten henkilöllisyyden tarkastukselle tai 
ruumiintarkastukselle. Etnisen profiloinnin voidaan tällöin ymmärtää 
pohjautuvan etnisyyteen, rotuun, kansalliseen alkuperään tai uskontoon liittyville 
yleistyksille ja näiden pohjalta tehtäville päätöksille siitä, kenen oletetaan 
toimineen tai saattavan toimia lainvastaisesti (esimerkiksi oleskelevan maassa 
ilman laillista oikeutta tai pitävän hallussaan huumeita). (OSJI 2009a, 19.) 
Euroopan rasismin vastainen verkosto (ENAR) määrittelee käsitteen sen 
yksinkertaisimmassa muodossaan: “poliisi ja lainkäytöstä vastaavat 
viranomaiset käyttävät etnistä profilointia kun he pitävät ihmisiä epäilyttävinä 
sen perusteella, keitä he ovat, miltä he näyttävät tai missä he rukoilevat, sen 
sijaan että perustaisivat arvionsa sille mitä nämä ihmiset tekevät” (ENAR 
2009). 
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Etnisen profiloinnin käsitettä ei ole määritelty eurooppalaisessa lainsäädännössä. 
Euroopan neuvoston (engl. the Council of Europe) alaisen Rasismin ja 
suvaitsemattomuuden vastaisen komission mukaan, rodullinen profilointi 
sisältää: “poliisin valvonta-, kontrolli- tai tutkintatoimintaa, joka perustuu 
rotuun, ihonväriin, kieleen, uskontoon, kansallisuuteen tai 
etniseen/kansalliseen alkuperään, ilman objektiivisia ja kohtuullisia 
perusteluja” (ECRI 2007). Euroopan unionin perusoikeusvirasto on esittänyt, 
että poliisin etnisen profiloinnin käytännöt “voivat muodostua ongelmallisiksi 
mikäli epäiltyjen identifioimisen perusteena ei ole erityistä tutkimuksellista 
tietoa vaan profiilit perustuvat laajoille tuntomerkeille, kuten rotu, etnisyys tai 
uskonto, pikemminkin kuin henkilön käytökselle” (FRA 2010, 12). 
 
Yhdysvalloissa käytetään ensisijaisesti termiä rodullinen profilointi kuvaamaan 
poliisin ja muun lainvalvontaviranomaisen syrjivää tai sopimatonta 
voimankäyttöä, tai kovaotteisuutta rodullisten vähemmistöjen kohtelussa. 
Yhdysvaltain kansalaisvapausliitto (engl. The American Civil Liberties Union) 
määrittelee rodullisen profiloinnin sellaiseksi “lainvalvontaviranomaisen 
harjoittamaksi syrjiväksi käytännöksi, jossa yksilöihin kohdistuvat rikosepäilyt 
perustuvat näiden rotuun, etnisyyteen, uskontoon tai kansalliseen alkuperään” 
(ACLU 2017).   
 
Tutkimuksissa on eroteltu kaksi etnisen/rodullisen profiloinnin määritelmää: 
kapea ja laaja käsitys (Ramirez, Hoopes & Quinlan 2003; Mulinari 2017, 8–9). 
Kapean määritelmän mukaan, rotu tai etnisyys on ainoa kriteeri poliisin 
kuulustelulle, pysäyttämiselle tai epäillyn etsinnälle. Vaikka tämä määritelmä on 
osoittautunut hyödylliseksi etenkin etnisen profiloinnin yleisyyttä kartoittavissa 
kvantitatiivisissa tutkimuksissa, siinä on myös havaittu ongelmia. Ensinnäkään 
etnisyys tai rotu eivät aina ole ainoita kriteereitä poliisin toimenpiteille, vaan 
usein myös muut tekijät kuten sukupuoli ja ikä vaikuttavat asiaan. Toiseksi 
etninen/rodullinen profilointi voi myös sisältää toimia, jotka kohdistuvat rikoksia 
tekeviin henkilöihin: esimerkiksi vähäisistä liikennerikkomuksista saatetaan 
suhteettoman usein pysäyttää ja rangaista vähemmistötaustaisia autoilijoita 
(Mulinari 2017, 8–9; ks. myös Van der Leun et al 2013, 4–6). Laajempi 
etnistä/rodullista profilointia koskeva määritelmä näkee siis poliisin toiminnan 
perustuvan keskeisesti etniselle tai rodulliselle taustalle. Se myös huomioi, että 
etninen/rodullinen profilointi ylläpitää valtasuhteita ja yhteiskunnallista 
eriarvoisuutta.  
 
Schildkrautin (2009, 69) etnisen profiloinnin määritelmän voidaan katsoa olevan 
tyypillinen kvantitatiivisesti aihetta tarkasteleville tutkimuksille: 
 

Etnistä profilointia on se että lainvalvontaviranomaiset käyttävät 
rodullisia tai etnisiä tuntomerkkejä määrittelemään keitä henkilöitä 
valitaan tehostetun valvonnan kohteeksi pyrittäessä estämään rikosten 
toteutumista. Tehostettu valvonta voi vaihdella kuulustelusta henkilön tai 
hänen tavaroidensa tarkastukseen, pidätykseen tai jopa henkilön 
siirtämiseen pois yhteisöstään.   

 
Ulkomaalaisvalvontaa Ruotsissa tutkineet Hydén ja Lundberg (2004, 169–171) 
viittaavat profiloinnin määritelmiin, joiden mukaan ainoa tai ensisijainen kriteeri 
poliisin pysäytyksille on rotu, mutta he näkevät että asuinalueella, vaatetuksella, 
kellonajalla ja henkilön ajaman auton kunnolla voi olla merkityksensä poliisin 
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päätöksille. Weitzer & Tuch (2002, 435) puolestaan määrittelevät rodullisen 
profiloinnin sellaiseksi, missä henkilöiden rotu on keskeinen tekijä poliisin 
päätöksissä pysäyttää ja tutkia tietty henkilö. Nämä erilaiset määritelmät 
osoittavat, että vaikka rotu tai etnisyys onkin profiloinnissa keskeinen tekijä, on 
usein vaikeata selvittää, onko se ainoa syy pysäyttämiselle.  
 
Oma määritelmämme etnisestä profiloinnista, joka on esitetty kappaleessa 1.1., 
paikantuu laajaan määritelmään. Katsomme, että etninen profilointi kytkeytyy 
sukupuoleen, ikään, paikkaan ja muihin tekijöihin – kuitenkin niin, että “rotu” ja 
etnisyys ovat keskeisessä asemassa niissä käytännöissä joita raportissa 
analysoimme. Liitämme etnisen profiloinnin tapaukset laajempiin 
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin (valta)suhteisiin. Huomioimme myös etnisen 
profiloinnin seuraukset rodullistettujen vähemmistöjen asemaan. Nähdäksemme 
tilanteet, joissa etnisiä tai rodullisia kuvauksia käytetään etsittäessä epäiltyjä 
rikoksen tekemisen jälkeen voivat sisältää etnistä profilointia, mikäli kuvaukset 
eivät ole riittävän yksityiskohtaisia – toisin sanoen “rotu” tai etnisyys muodostuu 
käytännössä pysäytysten kriteeriksi. Etninen profilointi ei myöskään edellytä 
aikomusta syrjiä, vaan se voi olla seurausta rodullistavista käytännöistä.  
 
Tarkastelemme tässä raportissa etnistä profilointia useista näkökulmista ja 
erilaisia aineistoja käyttämällä. Niinpä tutkimukseen osallistuneiden käsitykset 
siitä mitä etninen profilointi on saattavat vaihdella. Todennäköisesti ne jotka 
kertovat omista etnisen profiloinnin kokemuksistaan ymmärtävät profiloinnin eri 
tavoin kuin haastattelemamme poliisit, jotka käsittelevät etnistä profilointia 
lainvastaisena ja vältettävänä toimintana. Käyttämämme laaja määritelmä kattaa 
kaikki nämä käsitykset. 
 
 
1.5. Raportin rakenne 
 
Tämä raportti esittää tutkimushankkeen keskeiset havainnot, jotka liittyvät 
etnisen profiloinnin kokemuksiin ja poliisin näkemyksiin. Esitämme analyysit 
erillisissä luvuissa, jotta voimme perusteellisesti käsitellä eri toimijoiden kannalta 
keskeisiä kysymyksiä ja tulkintoja etnisestä profiloinnista. Näkökulmien 
esittäminen erillään tekee näkyväksi rodullistettujen vähemmistöjen kokemuksia 
ja tulkintoja, joita ei ole paljoakaan käsitelty suomalaisessa tutkimuksessa ja 
jotka jäävät usein marginaaliin julkisissa keskusteluissa. Myös poliisin osalta 
erilaisten näkemysten ja tulkintojen kirjo tulee parhaiten esiin, kun niille on 
varattu oma lukunsa.  
 
Tutkimusraportti etenee seuraavalla tavalla. Luvussa kaksi tarkastelemme 
aiempaa etnistä profilointia koskevaa kansainvälistä tutkimusta ja aiheeseen 
liittyvää suomalaista tutkimusta. Luku kolme käsittelee etniseen profilointiin 
liittyvää kansainvälisen oikeuden näkökulmaa ja esittelee eurooppalaisia 
oikeustapauksia. Lisäksi tarkastellaan suomalaista etniseen profilointiin liittyvää 
lainsäädäntöä ja sääntelyä. Luvussa neljä kuvataan tutkimusaineisto ja käytetyt 
menetelmät. Luvuissa viisi, kuusi ja seitsemän esitetään empiirisen analyysin 
tulokset.   
 
Luku viisi kuvaa etnistä profilointia kokemuksena – miten rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvat haastateltavat kertovat ja tulkitsevat poliisin ja muiden 
turvallisuusalan työntekijöiden pysäytyksiä. Tarkastelemme niitä tiloja, joissa 
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pysäytyksiä ja etnistä profilointia esiintyy, sekä ihmisten tapoja käsitellä ja tehdä 
itselleen ymmärrettäväksi mitä heille on tapahtunut. Jäljitämme myös etnisen 
profiloinnin seurauksia pysäytettyjen henkilöiden elämän kannalta ja tapoja, 
joilla he tätä jäsentävät. Lukuun sisältyy myös intersektionaalinen analyysi siitä, 
miten “rotu”, etnisyys, sukupuoli, luokka ja ikä yhdistyvät etnisen profiloinnin 
kokemuksissa.  
 
Kuudennessa luvussa painopiste siirtyy poliisin näkökulmaan. Analysoimme 
poliisin käytäntöjä ja niiden roolia etnisessä profiloinnissa. Tutkimme niitä 
tapoja, joilla haastatellut poliisit suhtautuvat etnisyyden ja rasismin kysymyksiin 
sekä heidän näkemyksiään poliisikoulutuksesta. Luvussa seitsemän keskitymme 
etnisen profiloinnin yleisyyteen, ryhmäperusteisten erojen sekä raportoitujen 
pysäytysten, luottamuksen ja kuulumisen yhteyteen. Toisin kuin luvuissa viisi ja 
kuusi, tämä analyysi tekee vertailuja useiden etnisten vähemmistöryhmien ja 
valtaväestön nuorten välillä. Luku kahdeksan tiivistää ja pohtii raportin tuloksia. 
Siinä myös esitetään käytännön suosituksia. 
 
 
2. Aiempi etnisen profiloinnin tutkimus 
 
 
2.1. Kansainvälinen tutkimus   
 
Etnistä ja rodullista profilointia käsittelevä julkinen keskustelu sekä 
tutkimuksissa hyödynnetyt viitekehykset vaihtelevat maittain. Rodullisen 
profiloinnin käsite on peräisin Yhdysvalloista, missä kansalaisoikeusaktivistit ja 
kansalaisjärjestöt kamppailivat 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa poliisin 
afrikkalaisamerikkalaiseen väestöön kohdistamaa rasismia vastaan. Rodullisen 
profiloinnin käsite kehitettiin osana näitä kamppailuja. Yksi poliisien 
harjoittaman rodullisen syrjinnän muoto liittyy jalankulkijoiden ja autojen 
pysäytyksiin, jotka kohdistuvat suhteettoman usein mustaan väestöön – ilmiö, 
josta usein käytetään nimistystä ”autolla ajaminen mustana” (engl. driving while 
black). Poliisin rasistisen toiminnan historia afrikkalaisamerikkalaista väestöä 
kohtaan on pitkä. Rodullistettu profilointi muodostui kuitenkin 1980-luvulla ja 
1990-luvulla merkittäväksi poliittiseksi kysymykseksi, kun ajoliikenteeseen ja 
jalankulkijoihin kohdennetuista pysäytyksistä sekä henkilöllisyys- ja 
ruumiintarkastuksista (engl. stop and frisk) tuli osa ”huumeiden vastaisessa 
sodassa” omaksuttuja nollatoleranssikäytäntöjä. (Glover 2009, 11–21; Heumann 
& Cassak 2003.)  
  
Suurin osa rodullistettuun profilointiin keskittyvästä tutkimuksesta on toteutettu 
Yhdysvalloissa ja käyttää määrällisiä aineistoja. Tutkimus on erityisesti 
selvittänyt ilmiön laajuutta eli missä määrin pysäytykset liittyvät rotuun tai 
etnisyyteen. Yhdysvaltalaisia tutkimuskeskusteluja voi kuvata eriytyneiksi: osa 
tutkijoista on keskittynyt liikenteessä tapahtuviin pysäytyksiin, toiset 
lentokentällä tapahtuvaan profilointiin ja kolmannet tutkijat ovat tarkastelleet, 
miten profilointi ilmenee kaupallisissa tiloissa. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen 
mukaan rodullista profilointia esiintyy erilaisissa jokapäiväisissä ympäristöissä. 
Sanonnat kuten “autolla ajaminen mustana” (esim. Lamberth 1998) ja “ostosten 
teko mustana” (engl. shopping while black) (esim. Gabbidon & Higgins 2007) 
kuvaavat kvantitatiivisten tutkimusten tuloksia. Erityisesti henkilöt, jotka 
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kategorisoidaan mustiksi ja jossain määrin myös latinoiksi luokitellut joutuvat 
monenlaisissa paikoissa poliisin tehostetun valvonnan kohteeksi (esim. Verniero 
& Zoubek 1999; Spitzer 1999).  Lisäksi on esitetty, että valkoiseen väestöön 
verrattuna afrikkalaisamerikkalainen ja latinoväestö pitää poliisin pysäytyksiä ja 
etsintäkäytäntöjä epäasianmukaisempina (esim. Harris 2002; Lundman & 
Kaufman 2003).  Jotkut tutkijat myös muistuttavat, ettei rodullinen profilointi 
liity ainoastaan rotuun tai etnisyyteen, vaan kyse on myös sukupuolesta ja 
luokasta (Weitzer & Tuch 2002; Reitzel & Piquero 2006). Pysäytysten ja 
tarkastuksen kohteeksi joutumisen riski on suhteellisen korkea miehillä, etenkin 
jos he ovat mustia. Lisäksi miehet myös pitävät heihin kohdistuvaa poliisin 
valvontaa perusteettomampana kuin naiset (esim. Lundman & Kaufman 2003, 
207). 
 
Euroopassa on tehty etniseen/rodulliseen profilointiin keskittyvää tutkimusta 
Yhdysvaltoja vähemmän. Tämä pätee erityisesti kvantitatiivisiin tutkimuksiin. 
Varsinaisen tutkimusperinteen sijaan Euroopasta on löydettävissä yksittäisiä ja 
eri maissa toteutettuja tutkimuksia. Iso-Britannia on ainoa eurooppalainen 
valtio, jossa on 1980-luvulta lähtien järjestelmällisesti käsitelty etniseen 
profilointiin liittyviä kysymyksiä. Iso-Britanniassa on pyritty lisäämään 
tutkimusta ja ilmiön seurantaa, mutta myös kehittämään poliisin 
menettelytapoja siten, että ehkäistäisiin rodullista profilointia.  
 
Iso-Britanniassa tehdyt empiiriset tutkimukset ovat selvästi osoittaneet, että 
poliisin pysäytys- ja tarkastuskäytännöt, pidätykset ja fyysinen voimankäyttö 
kohdistuvat ylikorostetusti nuoriin mustiin miehiin (Bowling & Phillips 2007; 
Delsol & Shiner 2015; Phillips & Bowling 2012; Reiner 2010, 124–134). Tämän 
vuosikymmenen alussa vähemmistöryhmiin kuuluvien henkilöiden yliedustus 
näissä tilastoissa oli jossain määrin vähenemään päin (MOJ 2015). Viimeisimmät 
luvut kuitenkin osoittavat, että pysäytysten kohdentuminen tiettyihin 
vähemmistöryhmiin on jälleen lisääntynyt: valkoisiin henkilöihin kohdistuneiden 
pysäytysten määrä putosi 28 prosentilla, kun taas etnisten vähemmistöjen osalta 
lasku oli vain 11 prosenttia (Home Office 2017, 27). Viimeisimpien saatavilla 
olevien tietojen mukaan mustien henkilöiden todennäköisyys tulla pysäytetyksi 
on kahdeksan kertaa valkoisia suurempi. Monikulttuuristen (engl. mixed race) ja 
aasialaista syntyperää olevien henkilöiden pysäytysten todennäköisyys on 
kaksinkertainen verrattuna valkoisiin (mt., 28). Iso-Britannian hallituksen 
ilmoittama tavoite on vähentää sekä pysäytysten kokonaismäärää että syrjivyyttä. 
Syrjivyyden lisäksi pysäytys- ja etsintäkäytäntöjä pidetään tehottomina. Rikosten 
ehkäisemiseen liittyvät toimenpiteet johtavat usein korkeintaan kiellettyjen 
esineiden löytämiseen. Varsinaisia kiinniottoja pysäytysten yhteydessä tehdään 
arviolta kerran kymmenestä, jolloin yhdeksän kymmenestä tarkastuksesta on 
poliisin resurssien tuhlausta. (Bowling & Phillips 2007, 956.) 
 
Esimerkiksi Alankomaissa, Ruotsissa ja Norjassa tehdyt tutkimukset osoittavat, 
että etninen profilointi on koko Euroopan laajuinen ongelma. Profilointi liittyy 
useisiin valvonnan käytäntöihin, kuten maahanmuuton kontrollointiin, yleisen 
järjestyksen valvontaan sekä rikollisuuden ja terrorismin ehkäisyyn. (FRA 2009; 
Leander 2014; OSJI 2009a; Sollund 2006; Van der Leun & Van der Woude 2011; 
Mulinari 2017.) Ranskassa arabitaustaisen nuorison ja poliisin suhteet ovat jo 
pitkään olleet kireät. Ennen vuoden 2005 Pariisin lähiömellakoita tähän 
ongelmaan liittyviä kysymyksiä käsiteltiin vain harvoin etnisenä profilointina tai 
rotusyrjintänä (Fassin 2013). The Open Society Justice Initiative tutki 
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yhteistyössä Kansallisen tieteellisen tutkimuskeskuksen (Centre National de la 
Recherche Scientifique) kanssa, ilmeneekö Ranskassa yksilöiden ulkonäköön 
perustuvia pysäytyksiä ja missä määrin ranskalaiset lainvalvontaviranomaiset 
sitä harjoittavat (OSJI 2009b). Marraskuusta 2007 toukokuuhun 2008 tutkijat 
toteuttivat etnografista havainnointia Pariisin keskustassa sijaitsevilla Gare du 
Nord ja Châtelet-Les Halles juna-asemilla sekä viidessä sen välittömässä 
läheisyydessä sijaitsevassa vilkkaasti liikennöidyssä kohteessa. Tiedot kerättiin 
kaikista poliisin ja tullivirkailijoiden tekemistä pysäytyksistä ja tarkastuksista. 
Tutkijat havainnoivat ajanjakson aikana yli 500 pysäytystä ja kirjasivat näiden 
osalta tiedon pysäytettyjen etnisyydestä, iästä, sukupuolesta, vaatetuksesta sekä 
pysäytettyjen nuorten kantamista laukuista. Tutkimuksen tulokset osoittavat, 
että mustiksi (syntyperältään Saharan eteläpuolisesta Afrikasta tai Karibialta) ja 
arabeiksi (syntyperältään Pohjois-Afrikasta) mielletyt henkilöt pysäytettiin 
verrattain usein: mustien henkilöiden todennäköisyys tulla poliisin pysäyttämiksi 
oli kuusi kertaa ja arabien 7.6 kertaa suurempi kuin valkoisten (mt., 9–10). 
 
Tutkimuksessa korostettiin myös nuorten vaatetyylin merkitystä pysäytyksissä ja 
tarkastuksissa. Esimerkiksi ranskalaiseen katu- ja nuorisokulttuuriin liitetyt 
vaatteet ja tyylit – kuten hip hop, punk ja goottilainen tyyli – olivat tärkeässä 
roolissa, kun poliisi valikoi henkilöitä pysäytettäväksi ja tarkastettavaksi. 
Tutkimuksen mukaan henkilöt, jotka pukeutuivat edellisten tyylien mukaisesti 
edustivat vain 10:ntä prosenttia aseman väestöstä, mutta heidän osuutensa 
pysäytetyistä oli 47 prosenttia (OSJI 2009b, 10). Vahva korrelaatio havaittiin 
pysäytetyn henkilön etnisyyden, vaatetyylin ja poliisin pysäyttämäksi joutumisen 
todennäköisyyden välillä. Tutkimuksessa nostettiin esiin kysymys siitä, 
tulkitseeko poliisi taipumusta rikoksiin tai rikkomuksiin syyllistymisestä 
johonkin etniseen vähemmistöön kuulumisen ja tiettyjen nuorisovaatteiden 
käytön perusteella.  
 
Edellä mainittujen tutkimusten lisäksi poliisin profiloinnista on tehty kaksi 
euroopanlaajuista tutkimusta. EU-MIDIS I ja II (Euroopan unionin 
vähemmistöjä ja syrjintää koskeva tutkimus) tutkimuksissa haastateltiin 23 500 
ihmistä vuonna 2008 ja 25 000 ihmistä vuosina 2015–2016 28:ssa Euroopan 
maassa. Kussakin maassa rekrytoitiin vastaajiksi tiettyjen etnisten 
vähemmistöjen edustajia, kuten romaneja ja henkilöitä, joiden taustat olivat 
Venäjällä, Aasiassa, Pohjois-Afrikassa ja Saharan eteläpuolisessa Afrikassa. EU-
MIDIS I -tutkimuksen tulosten mukaan, etnisten vähemmistöjen jäsenet 
raportoivat tulleensa jossain määrin useammin poliisin pysäyttämiksi kuin 
valtaväestöön kuuluvat vastaajat. Lisäksi vähemmistötaustaiset vastaajat 
mielsivät poliisin käyttäytymisen verrattain usein epäkunnioittavaksi. Tulokset 
luonnollisesti vaihtelivat maittain. (FRA 2009.) EU-MIDIS II -tutkimuksessa 
vertailuja valtaväestön ja etnisten vähemmistöjen välillä ei tehty. Vertailun 
painopiste oli eri vähemmistöryhmien ja maiden välisissä eroissa. Romanien 
lisäksi vastaajat, joiden tausta oli Pohjois-Afrikassa ja Saharan eteläpuolisessa 
Afrikassa, olivat kokeneet poliisin pysäytyksiä muita vähemmistöjä useammin. 
Nuoret miehet ilmoittivat tulleensa pysäytetyiksi muita ikäryhmiä ja naisia 
useammin. Venäläistaustaiset vastaajat erosivat muista vastaajista varsin 
voimakkaasti, sillä he kokivat vain harvoin tulleensa pysäytetyksi etnisen 
taustansa vuoksi.  (FRA 2017, 68–73.) Suomea koskevia tuloksia käsitellään 
luvussa 2.2. 
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Espanjassa poliisin etnistä profilointia koskeva valtakunnallinen tutkimus 
toteutettiin vuonna 2013. Sen mukaan todennäköisyys joutua poliisin 
pysäyttämäksi ja tarkastamaksi on kaksi kertaa suurempi etnisten 
vähemmistöjen edustajilla kuin valtaväestöä edustavilla henkilöillä. Tiettyjen 
vähemmistöjen – kuten romanien ja pohjoisafrikkalaista alkuperää edustavien 
vähemmistöjen –  kohdalla todennäköisyys oli tätäkin korkeampi. Tutkimuksen 
toteutti Valencian yliopiston Ihmisoikeusinstituutti ja Oxfordin yliopisto Iso-
Britanniassa8. Tutkimuksessa todettiin, että poliisin rodullisen profiloinnin 
käytännöillä saattoi olla yhteys etnisten vähemmistöryhmien yliedustukseen 
Espanjan vankiloissa.9  
 
Euroopassa erityisesti romanit kärsivät syrjinnästä ja etnisestä profiloinnista. 
Kuten jo aiemmin mainittiin, EU-MIDIS-tutkimusten (FRA 2009; 2017) mukaan 
romanit raportoivat verrattain usein poliisin pysäytyksistä ja profiloinnista. 
Lisäksi romanit eroavat muista tutkituista vähemmistöryhmistä myös siten, että 
ikä ja sukupuoli eivät näytä vaikuttavan asiaan. Aikuisväestö ja naiset kokevat 
poliisin pysäytyksiä ja profilointia melkein yhtä paljon kuin nuoret romanimiehet 
(FRA 2017, 71, 73). 
 
Unkarilaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin kuuden kuukauden ajan kolmessa eri 
paikassa poliisin pysäytysten etnistä jakautumista hyödyntämällä 
kyselylomakkeita, jotka poliisit itse täyttivät heti pysäytysten jälkeen (Kádár & 
Pap 2009). Tämän tutkimuksen mukaan ne, jotka poliisi mielsi 
romanivähemmistöön kuuluviksi, tulivat pysäytetyiksi yli kolme kertaa 
todennäköisemmin kuin mitä Unkarin romaniväestön osuus antaisi odottaa (mt., 
263–264). Unkarissa vuonna 2005 toteutettu valtakunnallinen kysely toi esiin, 
että vastaajista noin 60 prosentin mielestä romaneja tulisi pysäyttää ja tarkastaa 
useammin kuin ei-romaneita ja 57 prosentin mielestä arabeja tulisi pysäyttää ja 
tarkastaa muuta väestöä useammin (Pap 2007, 135). Vuonna 2008 Miller 
kollegoineen tutki laadullista aineistoa käyttäen ihmisten kokemuksia ja asenteita 
etnistä ja rodullista profilointia kohtaan kolmessa eri maassa – Bulgariassa, 
Unkarissa ja Espanjassa. Tutkijat toteuttivat kaikissa maissa 
fokusryhmähaastatteluja poliisin ja romanivähemmistöön kuuluvien henkilöiden 
kanssa.  Tutkimuksessa havaittiin, että kaikissa kolmessa maassa haastatellut 
poliisit perustelivat pysäytyksiin ja etsintöihin johtaneita päätöksiään sanoilla 
“vaisto tai tunne”, “kuudes aisti”, ”ulkopuolinen”, ”aikaisempi kokemus”, ”outo” 
tai ”näyttää romanilta” – Bulgariassa ja Unkarissa poliisit viittasivat erityisesti 
romaneihin ja Espanjassa maahanmuuttajiin (Miller et al. 2008, 174–180).  
 
Näyttöä sille, että poliisin pysäytykset ja etsinnät kohdistuvat Yhdysvalloissa ja 
Euroopassa etnisiin ja rodullistettuihin vähemmistöihin, on siis runsaasti.  Tälle 
on todennäköisesti useita eri selityksiä (Quinton 2015, 76; Reiner 2010, 124–
134). Kaikissa tutkimuksissa syrjintää ei nähdä ensisijaisena syynä: on väitetty, 
että vähemmistöihin kuuluvat nuoret ovat ”saatavilla” eli näkyvästi esillä. Toisin 
sanoen he olisivat alttiimpia pysäytyksille, koska he viettävät enemmän aikaa 
julkisissa tiloissa tai tekevät todennäköisemmin tiettyjä rikoksia (Waddington 
1999, 50–55). Toisaalta on olemassa tutkimusnäyttöä siitä, että kun otetaan 
huomioon itse ilmoitettu laiton toiminta, asuinalue ja kaduilla vietetty aika niin 
etnisyys/rotu on silti tärkeä tekijä (Ariza 2014; Fitzgerald & Carrington 2011; 
Spitzer 1999). ”Saatavilla oleminen” ei myöskään ole neutraali tapa käsitellä 
asiaa, vaan se liittyy poliisin ymmärrykseen ja yhteiskunnassa esiintyvään 
rakenteelliseen syrjintään. Esimerkiksi mustien nuorten miesten ”esilläolo” ja 
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heidän altistumisensa pysäytyksille kaupunkiympäristöissä on jo itsessään 
seurausta rakenteellisista tekijöistä, kuten työttömyydestä, koulutuksen tasosta 
tai kodittomuudesta, jotka kaikki liittyvät yksilöiden etniseen alkuperään ja 
saattavat jossain määrin olla seurausta syrjinnästä (Bowling & Phillips 2007, 
946).  Lisäksi esilläolon määritelmä on epämääräinen: mikäli poliisivalvonta 
keskittyy tietyille asuinalueille, joissa suurin osa väestöstä koostuu 
pääsääntöisesti etnisistä vähemmistöistä, on erittäin todennäköistä että väestö 
määritellään myös ”saatavilla” olevaksi. (Bowling & Phillips 2007, 947). Yleisesti 
ottaen on vaikea löytää luotettavaa tilastotietoa eri etnisten ryhmien rikolliseen 
toimintaan osallistumisesta, jota voitaisiin hyödyntää vertailuaineistona 
pysäytys- ja etsintätilastoihin. Iso-Britannian itse raportoituihin rikoksiin 
perustuvat tilastot eivät kuitenkaan tue yleistystä, jonka mukaan mustat tekisivät 
todennäköisemmin rikoksia (Bowling & Phillips 2007, 948–951.) 
 
Useissa tutkimuksissa etninen ja rodullinen profilointi on yhdistetty poliisien 
rasistisiin asenteisiin, poliisikulttuuriin tai poliisin ja pysäytetyn henkilön 
väliseen vuorovaikutukseen (ks. esim. Reiner 2010, 124–134; Waddington 1999, 
50–55). Bowlingin ja Phillipsin (2007, 959) tutkimus Iso-Britanniasta päätyy 
siihen, että pysäytysten ja tarkastusten kohdentuminen vähemmistöihin on 
suurelta osin seurausta lainvastaisista syrjivistä käytännöistä, sillä mikään muu 
uskottava syy ei pysty selittämään tuloksia. Nämä käytännöt vaikuttavat 
kielteisesti vain tiettyyn väestönosaan. Tutkimustulokset myös osoittavat, ”että 
rodulliset ennakkoluulot ja stereotypiat ovat laajasti levinneitä Britannian 
poliisien keskuudessa ja ne vaikuttavat myös työn suorittamistapoihin” (mt., 
960). On kuitenkin hankalaa erottaa poliisin asenteiden ja stereotypisoinnin 
vaikutusta muista syrjiviin käytäntöihin liittyvistä tekijöistä (Reiner 2010, 171).  
 
Kriminologi P.A.J. Waddington (1999, 107–109) on väittänyt, että etnografisissa 
tutkimuksissa havaittu poliisien taukohetkinään viljelemä “ruokalarasismi” (engl. 
canteen racism) ei välttämättä johda mustien henkilöiden syrjivään kohteluun 
varsinaisessa poliisityössä. Viimeisimmät poliisien päätöksentekoa havainnoineet 
etnografiset tutkimukset Britanniassa kuitenkin vahvistavat, että rodullistetuilla 
stereotypioilla on edelleen merkittävä vaikutus siihen, miten poliisi muodostaa 
epäilyksensä, ja syrjivät asenteet ovat todennäköisesti yksi keskeisistä epäsuhtaa 
tuottavista tekijöistä (Quinton 2015, 76). On luultavaa, että rodullinen syrjintä 
selittää yhdessä rakenteellisten tekijöiden (taloudellinen ja sosiaalinen 
eriarvoisuus) kanssa suurelta osin pysäytyksiin liittyvää epäsuhtaa (Quinton 
2015, 76; Reiner 2010, 173–174). 
 
Toinen tärkeä tekijä on institutionalisoitunut syrjintä poliisitoiminnassa. Se 
voidaan ymmärtää ryhmien epätasa-arvoiseksi kohteluksi, joka johtuu laajempiin 
rakenteellisiin eriarvoisuuksiin sidoksissa olevista virallisista tai epävirallisista 
käytännöistä (Reiner 2010, 170–171). Tyypillinen esimerkki voisi olla poliisin 
päätös hyödyntää nollatoleranssikäytäntöjä lähiöissä, joissa asuu pääosin 
rodullisiin vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä. Ranskalaisen tutkijain Fassinin 
mukaan institutionalisoitunut rasismi ruokkii yksilöllistä rasismia: mikäli 
poliitikot ja poliisipäällystö näkevät lähiönuoret tai paperittomat 
maahanmuuttajat merkittävimpänä turvallisuusongelmana, niin se antaa tilaa 
yksittäisen poliisin rasistille asenteille ja legitimoi rodullistetut stereotypiat 
(Fassin 2013, 169–173). Viimeaikaiset maahanmuuttoa ja rajavalvontaa koskevat 
tutkimukset osoittavat, miten maahanmuuttajien näkeminen turvallisuusuhkina 
ja rikollisina lisää syrjivien valvontatapojen riskiä (Gundhus & Franko 2016; 
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Pickering & Weber 2006; Van der Woude & Van der Leun 2017). Nykyiset 
terrorismin ehkäisyyn liittyvät keinot, kuten terroristiprofilointi saattavat jo 
itsessään heikentää syrjinnän vastaisia periaatteita ja johtaa kohderyhmien 
leimaantumiseen (Ojanen 2010). Julkinen keskustelu turvallisuudesta ja 
maahanmuutosta pitää sisällään myös sukupolvittuneita ja sukupuolittuneita 
ulottuvuuksia, sillä turvallisuusuhkiksi nähdään usein rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvat nuoret miehet (Keskinen 2013). 
 
Tutkimuksiin osallistuneet maat ja tutkimusperinteet vaikuttavat siihen, miten 
etninen profilointi ymmärretään yhteiskunnallisena ilmiönä. Niin Yhdysvalloissa 
kuin Isossa-Britanniassa keskustelua käydään pysäytysten kohdistumisesta 
rodullisiin vähemmistöihin, sillä käytössä on poliisitoimintaa koskevia tilastoja. 
Poliisietnografioissa taas keskitytään usein yksittäisten poliisivirkailijoiden 
päätöksenteon tarkasteluun. Sekä tilastollista että etnografista lähestymistapaa 
voi kritisoida siitä, että ne laiminlyövät profilointia kokevien rodullistettujen 
vähemmistöjen näkökulman. Karen S. Glover (2009, 2) kannattaa kriittistä 
rodun kriminologiaa, ”joka kiinnittää huomiota siihen, miten rotu ymmärretään 
nykykriminologiassa ja sen perinteessä sekä kiistää tavat, joilla kriminologia 
tuottaa ja uusintaa rodullisia rakenteita legitimoimalla asintuntijatietoa 
marginaalisia yhteisöjä käsittelevän yhteiskunnallisen narratiivin kautta”. 
Glover esittää, että tutkimuksen tulisi siirtyä pois “valkoisesta logiikasta”, joka 
käsittelee rodullista profilointia abstraktilla tilastollisella tasolla eikä tee oikeutta 
poliisin rasismia jokapäiväisessä elämässään kokeville rodullistetuille 
vähemmistöille (Glover 2009, 39–54). 
 
Jonkin verran etnistä profilointia koskevaa tutkimusta on tehty myös 
Pohjoismaissa. Hydén ja Lundberg (2004) tutkivat sisäistä ulkomaalaisvalvontaa 
ja etnistä syrjintää Ruotsissa. Ruotsalaiset tutkijat Peterson ja Åkeström (2013) 
analysoivat poliisin käytäntöjä ja etnisyyttä. Löfstrandin (2015) tutkimus käsitteli 
etnistä syrjintää yksityisen turvallisuussektorin käytännöissä. Perusteellisempaa 
ja erityisesti etniseen ja rodulliseen profilointiin keskittyvää keskustelua on 
käsitellyt Mulinari (2017), joka tutki niin etnisen profiloinnia kokemuksia kuin 
poliisin näkemyksiä.   
 
 
2.2. Suomalainen tutkimus 
 
Ainoat tutkimukset, jotka sisältävät kvantitatiivista tietoa poliisin pysäytyksistä 
Suomessa, ovat jo mainitut EU-MIDIS- ja EU-MIDIS II -tutkimukset. 
Ensimmäisen EU-MIDIS-tutkimuksen aikana Suomessa tehdyt haastattelut 
toteutettiin somalialais- ja venäläisvähemmistöille. 26 prosenttia 
somalialaisvähemmistöön ja 25 prosenttia venäläisvähemmistöön kuuluvista 
henkilöistä ilmoitti tulleensa pysäytetyksi viimeisen vuoden aikana. Luvut ovat 
lähellä tutkimuksessa mukana olleiden eurooppalaisten vähemmistöjen 
keskiarvoa. On kuitenkin huomattava, että somalialaistaustaisia oli pysäytetty 
venäläistaustaisia useammin viimeisen viiden vuoden aikana. Verrattuna 
venäläistaustaisiin (1 %), suurempi osa somalialaistaustaisista (11 %) henkilöistä 
myös koki, että heidät pysäytettiin etnisen alkuperän takia. Suurin tilastollinen 
ero oli se, että 27 prosenttia somalialaistaustaisista katsoi poliisin käyttäytymisen 
pysäytyksen aikana olleen epäkunnioittavaa kun venäläistaustaisista vain 
prosentti raportoi vastaavasti. (FRA 2009, 77–78.) 
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EU-MIDIS II -tutkimuksessa tarkasteltiin niiden henkilöiden kokemuksia 
syrjinnästä, jotka olivat lähtöisin “Saharan eteläpuolisesta Afrikasta”. Näistä 
vastaajista 38 prosenttia raportoi, että poliisi oli pysäyttänyt heidät viimeisen 
viiden vuoden aikana. Lisäksi 10 prosenttia koki, että heidät oli pysäytetty etnisen 
taustan takia. Verrattaessa muihin 11 maahan, joissa haastateltiin Saharan 
eteläpuolisesta Afrikasta lähtöisin olevia henkilöitä, voidaan havaita joitakin 
erityispiirteitä Suomen kohdalla. Täällä vastaajat raportoivat suhteellisen usein 
kokemistaan pysäytyksistä, mutta kokivat melko harvoin, että kyse olisi ollut 
heidän etnisestä taustastaan. (FRA 2017, 70–72.) Kyse voi yhtäältä olla siitä, että 
Suomen poliisi profiloi Saharan eteläpuolisen Afrikan maista tulevia henkilöitä 
suhteellisen harvoin tai toisaalta siitä, että poliisi onnistuu piilottamaan 
profiloivat käytäntönsä pysäytetyiltä. Yleisesti ottaen Suomessa asuvat ja Saharan 
eteläpuolisesta Afrikasta lähtöisin olevat henkilöt raportoivat kuitenkin 
verrattain usein syrjintäkokemuksistaan. Syrjintää koetaan usein julkisissa ja 
yksityisissä palveluissa, mikä voi viitata esimerkiksi rajavartijoiden, vartijoihin ja 
kaupan työntekijöiden profilointiin. (FRA 2017, 37.) 
 
On syytä huomioida, että etnistä profilointia ei voi pitää uutena ilmiönä 
Suomessa, sillä Suomen romanit ovat olleet jo useiden vuosikymmenten ajan 
profiloinnin kohteena. Tutkimukset osoittavat, että suomalaiset romanit pitävät 
poliisin kohtelua epäoikeudenmukaisena ja voimakkaisiin stereotypioihin 
perustuvina (Grönfors 1979; Tervonen 2012, 192). Monet kokevat, että poliisi 
kohtelee heitä epäluuloisesti, pitää heitä rikollisina, pysäyttää heidän autojaan ja 
tarkistaa heidän henkilöllisyystodistuksiaan ilman perusteita. Suomessa yleinen 
luottamus poliisiin on erittäin korkea, myös etnisten ja rodullisten 
vähemmistöjen keskuudessa (esim. Castaneda et al. 2012; FRA 2017, 75). Useissa 
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että poliisin ja rodullistettujen 
vähemmistöjen välillä on ristiriitoja ja luottamuspulaa (esim. Saari 2009; 
Egharevba 2011; Puuronen 2011). 
 
Helsingissä 1990-luvulla toteutetussa etnografisessa tutkimuksessa Hautaniemi 
(2004, 162–165) raportoi useista tapauksista, joissa nuoria somalialaistaustaisia 
miehiä pysäytettiin ja tarkastettiin poliisien toimesta, ilman asianmukaista 
selitystä tai ilmeistä syytä. Jasinskaja-Lahti kollegoineen (2002, 83–85) esittävät 
toteuttamansa kyselyn perusteella, että 14 prosentilla virolaisista ja 10 prosentilla 
venäläistaustaisesta väestöstä oli huonoja kokemuksia suomalaisesta poliisista, 
kun puolestaan 39 prosenttia arabiankielisistä henkilöistä ja 47 prosenttia 
somalialaistaustaisista henkilöistä raportoi samanlaisia kokemuksia. 
Viimeisimmän helsinkiläisille maahanmuuttajanuorille suunnatun kyselyn 
mukaan melkein 20 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että vähemmistöihin 
kuuluvat nuoret ovat useammin poliisin toimien kohteina kuin muu väestö 
(Tuominen ym. 2014, 53). Mikään näistä suomalaisista tutkimuksista ei 
kuitenkaan ole erityisesti keskittynyt etniseen profilointiin, vaan aihetta on 
käsitelty yhtenä kysymyksenä monien muiden joukossa. 
 
Poliisin ja maahanmuuttajien välisiä suhteita on tutkittu ja esitetty suosituksia 
siitä, miten niitä voitaisiin parantaa (Tanner 2008; Saari 2009; Egharevba 2011). 
Projektimme kannalta olennaisia teemoja on käsitelty myös tutkimuksissa 
poliisikulttuurista (Korander 2004) ja nuorten kokemuksista poliisin ja muiden 
viranomaisten kohtaamisista (Honkatukia & Suurpää 2008; Saarikkomäki 2017). 
 
Lisäksi on tehty tutkimusta poliisin “valikoivasta kontrollista” Suomessa. 
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Nuorisorikollisuuskyselyissä on kerätty tämän kaltaista tietoa 6. ja 9. 
luokkalaisilta. On kuitenkin muistettava, ettei “valikoivan kontrollin” käsite 
tarkoita samaa kuin etninen profilointi. Nuorisorikollisuuskyselyissä “valikoiva 
kontrolli” viittaa siihen, ovatko nuorten itsensä ilmoittamat rikokset tai 
rikkomukset tulleet poliisin tietoon. Etninen profilointi saattaa olla yksi 
mahdollinen selitys sille, että rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat nuoret 
jäävät helpommin kiinni kuin muu väestö. 
 
Nuorisorikollisuuskysely 2012 osoittaa, että maahanmuuttajataustaisten nuorten 
myymälävarkaudet10. tulivat poliisin tietoon huomattavasti useammin kuin 
muiden nuorten tekemät myymälävarkaudet. Onkin mahdollista, että myyjien ja 
vartijoiden taipumus raportoida myymälävarkaustapauksista poliisille on 
vinoutunut suhteessa tekijöiden taustoihin. Myymälävarkaus oli ainoa tutkittu 
rikollisuuden tai rikkomuksen muoto, jonka kohdalla oli tilastollisesti 
merkitseviä eroja maahanmuuttajataustan osalta. (Salmi ym. 2014, 161.) Samaa 
eroa ei löydetty vuoden 2008 otoksesta. Vuoden 2008 otoksessa havaittiin 
kuitenkin muita tilastollisesti merkitseviä eroja näiden kahden ryhmän välillä. 
Maahanmuuttajataustaisten nuorten lievät huumerikkomukset tulivat verrattain 
todennäköisesti poliisin tietoon. Kun kaikki itse raportoidut rikokset ja 
rikkomukset analysoitiin yhdessä, kävi ilmi, että maahanmuuttajataustaisten 
nuorten (24 %) kohdalla riski poliisin tietoon tulemiselle oli hieman muita nuoria 
korkeampi (18 %) (Salmi ym. 2014, 162.) 
 
Nuorisorikollisuuskysely 2008 sisälsi myös kysymykset siitä, oliko poliisi 
tarkastanut nuoren vaatteita tai laukkua, kehottanut häntä poistumaan paikalta 
tai ottanut nuoren kiinni. Analysoitaessa tämänkaltaisia poliisikontakteja 
viimeisen vuoden ajalta ei tilastollisesti merkitseviä eroja löytynyt 
maahanmuuttajataustaisten nuorten ja muiden nuorten väliltä. Toisaalta 
tarkasteltaessa samoja kysymyksiä ja peilattaessa niitä vastaajien koko 
elämänhistoriaan tutkimus osoitti, että maahanmuuttajataustaisia nuoria oli 
kehotettu poistumaan tiloista ja pidätetty useammin kuin vertailuryhmän nuoria. 
(Saarikkomäki & Kivivuori 2013; ks. myös Saarikkomäki 2010, 35, 38.) 
 
 
3. Etnistä profilointia koskeva lainsäädäntö ja ohjesäännöt 
 
 
3.1. Kansainvälinen oikeudellinen viitekehys 
 
Kansainvälisen, alueellisen ja kansallisen lainsäädännön mukaan henkilöiden 
erilainen kohtelu samankaltaisissa olosuhteissa ei ole sallittua ilman objektiivisia 
ja kohtuullisia perusteluja.  Euroopan unionin perusoikeuskirja kieltää 
kaikenlaisen syrjinnän, “joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonväriin tai 
etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperään, geneettisiin ominaisuuksiin, 
kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, 
kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään, 
vammaisuuteen, ikään tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun 
sellaiseen seikkaan” (2007, artikla 21).  Direktiivi rodullisten ja etnisten ryhmien 
yhdenvertaisesta kohtelusta asettaa oikeudellisen viitekehyksen etnisen ja 
rodullisen syrjinnän ehkäisylle EU:ssa; lisäksi siinä määritellään suora ja 
epäsuora syrjintä (2000; ks. myös FRA 2010, 14–25). Euroopan 



 

 17 

ihmisoikeussopimus takaa yhdenvertaisen kohtelun oikeudenkäytön suhteen. 
Sopimuksen lisäpöytäkirja 12 erityisesti kieltää kaikenlaisen syrjinnän suhteessa 
julkisen viranomaisen säätämiin kansallisiin oikeuksiin (artikla 1; ks. myös OSJI 
2009a, 22). 
 
Kansainväliset ihmisoikeuselimet ja -tuomioistuimet ovat pitäneet etnistä 
profilointia yhtenä syrjinnän muotona. Käsitellessään Rosalind Williams Lecraft 
vastaan Espanja -tapausta YK:n ihmisoikeuskomitea katsoi, että henkilön 
fyysisiin ominaisuuksiin tai etniseen taustaan perustuva poliisivalvonta rikkoo 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvälistä yleissopimusta 
(UNHRC 2009). Komitea esitti, että viranomaisten suorittaessa 
henkilöllisyystarkastuksia ”henkilön fyysiset tai etniset piirteet eivät voi 
sinällään toimia perusteena epäillä, että henkilö olisi laittomasti maassa” (mt., 
9). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin päätti vuonna 2005 etnistä profilointia 
koskevasta valituksesta (Timishev vastaan Venäjä), että käytäntö on laitonta 
syrjintää (OSJI 2013, 20–21). Tuomioistuin esitti päätöksessään, että “lain 
täytäntöönpanoon liittyvissä päätöksissä, kuten henkilöiden pysäytyksissä, 
rotu ei voi toimia pääasiallisena tai ainoana perusteena” toimenpiteelle (mt., 
21). 
 
Euroopan parlamentti on laatinut suosituksen siitä, kuinka Euroopan 
viranomaisten tulisi ehkäistä etnistä profilointia (esim. EP 2009). Eri 
kansainväliset järjestöt ovat myös ottaneet kantaa etniseen profilointiin. EU:n 
perusoikeusvirasto (FRA) on ollut tärkeä toimija tarvittavien käsitteellisten 
välineiden ja ohjeiden luomisessa kansallisille viranomaisille etnisen profiloinnin 
estämiseksi. FRA julkaisi vuonna 2010 käsikirjan etnisestä profiloinnista. 
Euroopan neuvoston rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio 
(ECRI 2007) on antanut suositukset rasismin ja rotusyrjinnän torjumisesta 
poliisitoiminnassa. 
 
Yksittäisissä Euroopan maissa etnisestä profiloinnista on tehty myös 
tuomioistuinten päätöksiä. Marraskuussa 2016 yksi Ranskan viimekätisistä 
valitustuomioistuimista (Cour de Cassation) päätti, että 
syrjimättömyyslainsäädäntö pätee yhtä lailla poliisitoimintaan kuin muihinkin 
yhteiskunnallisiin sektoreihin ja poliisin pysäytykset, jotka suhteettomasti 
kohdentuvat afrikkalais- ja arabialaistaustaisiin nuoriin, ovat laittomia (OSJI 
2016). Tuomioistuimen mukaan, “pysäytyksiin valittujen tarvitsee esittää 
todistusaineistoa vain sen verran, että syntyy epäily syrjinnästä”, ja että 
poliisin täytyy kyetä “todistamaan, että tarkastus on perusteltu objektiivisin ja 
yksilöidyin syin” (mt.)11.  Saksassa Rheinland-Pfalzin osavaltion korkein hallinto-
oikeus tuomitsi vuonna 2012 Saksan poliisin tekemän henkilöllisyystarkastuksen 
laittomaksi, sillä ihonväri oli ratkaiseva tekijä pysäytyksessä.  Kantaja oli musta 
saksalainen opiskelija, joka oli poimittu ulkomaalaistarkastukseen junavaunussa. 
Virkamiehet olivat myöntäneet oikeudenkäynnin aikana, että poliisi käytti 
ihonväriä kriteerinä etsiessään henkilöitä, jotka saattoivat olla maassa 
laittomasti12. 
 
Myös Iso-Britannian oikeudellisissa päätöksissä etninen ja rodullinen profilointi 
on todettu lainvastaiseksi, erityisesti kun se koskee vähemmistöryhmiin 
kuuluvien jäsenten syrjivää kohtelua. Yksi esimerkki Iso-Britannian parlamentin 
ylähuoneen päätöksestä on ”Prahan lentokenttätapaus”, jonka kohdalla Iso-
Britannian maahanmuuttovirkailijoiden todettiin syrjivän maahan saapuvia 
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Tšekin romanimatkustajia (ENAR 2009, 6). Rodullinen profilointi sekä 
pysäytykset ja henkilötarkastukset ovat myös olleet tärkeässä asemassa kahdessa 
laajassa Iso-Britannian poliisitoimintaa käsitelleessä parlamentaarisessa 
selvityksessä. Scarmanin raportti vuoden 1981 Brixtonin mellakoiden jälkeen oli 
hyvin kriittinen pysäytysten ja tarkastustekniikkojen seurauksista. Vuoden 1999 
Stephen Lawrence -selvitys, joka nimettiin ratkaisemattoman rasistisen murhan 
uhrin mukaan, meni vielä pidemmälle. Sen johtaja Sir William Macpherson näki 
Lontoon poliisissa esiintyvän ”institutionaalista rasismia”. (Ks. Shiner 2015, 149–
153.) 
 
Etninen profilointi haastettiin Espanjassa vuonna 1992 edellä mainitun Rosalind 
Williamsin tapauksen myötä. Williams on Espanjan kansalaisuuden omaava 
afrikkalaisamerikkalainen nainen, jonka poliisi pysäytti Valladolidin asemalla 
Espanjassa ja käski esittämään henkilöllisyystodistuksen. Williams tiedusteli, 
miksi juuri hänet oli pysäytetty. Poliisi vastasi, että hän oli velvollinen 
tarkistamaan niiden ihmisten henkilöllisyydet, jotka ”näyttivät häneltä” – lisäten 
että ”monet heistä ovat laittomia maahanmuuttajia”13. Williams nosti 
oikeuskanteen, joka hylättiin kaikissa kansallisissa oikeusasteissa, kunnes 
vuonna 2009 YK:n ihmisoikeuskomitea päätti hänen edukseen. Samankaltainen 
tapaus, joka koski Zeshan Muhammadin maahanmuuttotarkastusta, hylättiin 
myös kaikissa Espanjan oikeusasteissa. Open Society Justice Initiativen mukaan 
virkailija oli viitannut Muhammadin ihonväriin perustellessaan 
henkilöllisyystarkastusta14. Raporttimme kirjoitushetkellä Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on hyväksynyt tapausta koskevan hakemuksen ja tulee 
myöhemmin antamaan asiasta ratkaisun15. 
 
 
3.2. Oikeudellinen viitekehys Suomessa 
 
Eurooppalaisessa vertailussa suomalainen syrjinnänvastainen lainsäädäntö on 
kehittynyt suhteellisen hitaasti, kuten myös ulkomaalaisten oikeudet. 1980-
luvulta lähtien maahanmuuttajien ja rodullistettujen vähemmistöjen 
yhdenvertaisuutta ja perusoikeuksia koskevat oikeudelliset määräykset on 
asetettu pitkälti eurooppalaisten ja kansainvälisten sopimusten täytäntöönpanon 
tuloksena. Suomen perustuslain mukaan ”ketään ei saa ilman hyväksyttävää 
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, 
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön 
liittyvän syyn perusteella” (PeL 1999, 2 luku, kappale 6). Uuden 
yhdenvertaisuuslain myötä (astui voimaan 1.1.2015) EU:n 
yhdenvertaisuusdirektiivit (rotujen yhdenvertaista kohtelua ja yhdenvertaista 
kohtelua työssä koskevat direktiivit) saatettiin osaksi kansallista lainsäädäntöä. 
Nykyisellä säädöksellä kumottiin aiempi syrjintäkielto, joka oli voimassa 
vuodesta 2004 vuoteen 2014. Laki sisältää syrjintäkiellon sekä välittömän ja 
epäsuoran syrjinnän määritelmät. Yhdenvertaisuuslain mukaan, kaikilla Suomen 
viranomaisilla on velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta (YhdenvertL 2014, 2 
luku, kappale 5). Valvontatehtävät annettiin yhdenvertaisuusvaltuutetulle sekä 
yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnalle.  
 
Poliisilain (PolL 2011, 2 luku, kappale 1) mukaan, “Poliisimiehellä on yksittäisen 
tehtävän suorittamiseksi oikeus saada jokaiselta tiedot tämän nimestä, 
henkilötunnuksesta tai sen puuttuessa syntymäajasta ja kansalaisuudesta sekä 
paikasta, josta hän on tavoitettavissa.”   Ulkomaalaislain (UL 2004, kappale 
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130) mukaan, ”Ulkomaalaisen on poliisin tai muun ulkomaalaisen asiaa 
käsittelevän viranomaisen kehotuksesta esitettävä matkustusasiakirjansa tai 
muulla luotettavalla tavalla todennettava henkilöllisyytensä.” 
Ulkomaalaisvalvonta on vain valvontatoimi, ei poliisitutkinta, ja se voidaan tehdä 
ilman rikosepäilyä. Tarkastuksen kohteella on oikeus saada tietää tarkastuksen 
syy. Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisvalvonta ”ei saa perustua pelkästään 
tai ratkaisevassa määrin henkilön todelliseen tai oletettuun etniseen 
alkuperään” (129 a §). 
 
Suomen lainsäädännössä säädetään kahdesta erillisestä menettelystä poliisin 
virheellisen tai laittoman toiminnan kohdalla. Ensinnäkin poliisitoimintaa 
voidaan tutkia rikosasiana, mikäli on syytä epäillä, että poliisi on tehnyt rikkeen 
palveluksen aikana. Tutkinnanjohtajana toimii syyttäjä. Toiseksi on mahdollista 
tehdä hallintokantelu poliisille (paikalliselle poliisilaitokselle tai 
Poliisihallitukselle), tai ylemmille laillisuusvalvojille, kuten oikeusasiamiehelle tai 
oikeuskanslerille, syrjintätapauksissa myös yhdenvertaisuusvaltuutetulle tai 
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle. Laillisuusvalvojat voivat antaa 
viranomaisten toiminnasta huomautuksen. Lautakunta voi antaa toistuvan 
syrjinnän kohdalla kieltopäätöksen sekä asettaa uhkasakon, jolla pyritään 
varmistamaan kiellon noudattaminen.  Euroopan neuvoston rasismin ja 
suvaitsemattomuuden vastainen komissio (ECRI) – Euroopan komission elin – 
on suositellut, että Suomen viranomaiset perustavat riippumattoman elimen, 
joka tutkii kaikki syytökset lainvalvontaviranomaisten laiminlyönneistä ja 
erityisesti rasismia ja rotusyrjintää koskevat syytökset. (ECRI 2013.) 
 
Vähemmistövaltuutettu Johanna Suurpää totesi vuonna 2008 vastauksena 
Helsingin ja Vantaan poliisin ulkomaalaisvalvontaa koskevaan julkiseen 
keskusteluun, että kyseinen käytäntö ”tulee ainakin hyvin lähelle etnisen 
profiloinnin käsitettä” (HS 2008). Hän sanoi myös, että tällaiset 
valvontaoperaatiot ovat tarpeettomia ja mahdollisesti lainvastaisia – riittäisi, jos 
poliisi tarkastaisi paperit vain muiden poliisitoimenpiteiden yhteydessä (mt.).  
ECRI ilmaisi huolensa Suomen ulkomaalaisvalvontatarkastuksista vuoden 2013 
raportissaan. ECRI:n mukaan, ”ulkomaalaislaki sisältää syrjiviä säädöksiä, 
erityisesti kappale 130, jossa esitetään, että ulkomaalaisen on poliisin tai muun 
ulkomaalaisen asiaa käsittelevän viranomaisen kehotuksesta esitettävä 
matkustusasiakirjansa tai muulla luotettavalla tavalla todennettava 
henkilöllisyytensä. Tämä säädös lisää huomattavasti näkyvien vähemmistöjen 
rodullisen profiloinnin riskiä.” (ECRI 2013). Eduskunnan oikeusasiamies on 
käsitellyt poliisin ja tullin etnistä profilointia muutamissa tapauksissa, mutta ei 
ole havainnut, että Suomen poliisi tai tulli olisi syyllistynyt etniseen profilointiin; 
sen sijaan oikeusasiamies on korostanut, että poliisin on ilmoitettava 
asianmukaisesti valvonnan kohteena olevalle henkilölle valvonnan perusteet 
väärinkäsitysten välttämiseksi (Lindstedt 2010).  Vuonna 2012 kansallinen 
yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunta piti syrjivänä tekona sitä, että Tallink 
Siljan turvallisuudesta vastaavat toimijat olivat takavarikoineet iranilaisen 
pariskunnan passit (Syrjintälautakunta 2014, 87–93). Lautakunta ei kuitenkaan 
katsonut, että passien tarkastaminen olisi itsessään ollut etnistä profilointia, 
koska kaikki laivalle saapuvat matkustajat tarkastettiin. 
 
Vuonna 2011 eduskunnan oikeusasiamies antoi päätöksen, jossa todettiin, ettei 
poliisilla ja rajavartiolaitoksella ole valtuuksia mennä julkisrauhan suojaamiin 
tiloihin kuten työpaikoille (AOA 2011). Päätös ei käsitellyt etnistä profilointia. Se 



 

 20 

kuitenkin käynnisti sisäasiainministeriössä prosessin ulkomaalaislain 
uudistamiseksi, jotta poliisi saisi tämän toimivallan (SM 2012). Tässä tilanteessa, 
ja ulkomaalaisvalvonnan herättämän kritiikin johdosta, etnisen profiloinnin 
kieltoa esitettiin myös lakiin (HE 2014). Lainsäädännön muutos kielsi poliisin tai 
muun viranomaisen etnisen profiloinnin (129 a §). Poliisilla ei tarvitse olla 
konkreettisia epäilyjä valvonnan kohteena olevan henkilön maassaolon 
laittomuudesta. Riittää että poliisilla on a) yleistä tietoa ja kokemusta laittomasta 
maahanmuutosta, b) havaintoja tai vihje- ja analyysitietoa. Vaikka 
lainsäädäntöprosessin aikana konsultoitiin Ruotsin lainsäädäntöä (HE 2014, 12), 
on Suomen laki tätä tulkinnanvaraisempi. Ruotsin ulkomaalaislain (2005) 9. 
luvun 9. pykälän mukaan, ulkomaalaisvalvonta voidaan suorittaa vain jos on hyvä 
syy epäillä, että ulkomaalaisella ei ole oikeutta maassa oleskeluun tai 
tarkastukselle on jokin muu erityinen syy.  
 
Hallituksen esitys etnisen profiloinnin kieltämisestä ei käsittele kysymystä siitä, 
millaisista vinkeistä tai havainnoista voidaan muodostaa 
henkilöllisyystarkastuksen peruste. Siihen ei myöskään sisälly kunnollista 
keskustelua suorasta ja epäsuorasta syrjinnästä, eikä se mainitse 
ihmisoikeusjärjestöjen suosituksia16. Silloinen Vähemmistövaltuutettu ei löytänyt 
ehdotuksesta ongelmia, mutta suositteli, että poliisin rekistereihin tulisi aina 
sisällyttää perusteet siitä, miksi kyseinen henkilö valittiin tarkastuksen kohteeksi. 
Tutkimusraportin kirjoittamisajankohtana poliisi kirjasi tiedot vain silloin, jos 
pysäytetyllä henkilöllä oli oikeus oleskella maassa eikä tätäkään välttämättä 
kirjattu, mikäli pysäytetyllä oli kaikki asianmukaiset asiakirjat mukanaan. 
Poliisilla ei ole velvollisuutta kirjata perusteita sille, miksi juuri kyseinen henkilö 
pysäytettiin. Poliisin tilastoista ei myöskään voida havaita, mihin etniseen tai 
rodulliseen ryhmään pysäytetyt henkilöt kuuluvat. (HE 2014.) On myös syytä 
huomata, että lakiuudistus koski vain ulkomaalaisvalvontaa eikä muita poliisin 
valvontakäytäntöjä, kuten yleisen järjestyksen valvontaa. Suomen poliisilla on 
perinteisesti ollut suhteellisen laaja harkintavalta pysäyttää, kuulustella, etsiä ja 
pidättää ihmisiä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden perusteella (Korander 
2014, 168–172). 
 
 
4. Aineisto ja metodologia  
 
 
4.1. Yksilö- ja ryhmähaastattelut   
 
Tutkimuksen laadullinen aineisto koostuu puolistrukturoiduista haastatteluista 
ja havainnointimuistiinpanoista. Pääosan aineistosta muodostaa 128:sta yksilö- 
ja ryhmähaastattelua. Haastattelut on tehty vuosina 2015–2017. Lähes kaikki 
haastattelut toteutettiin pääkaupunkiseudulla tai Turussa. Tutkimukseen 
osallistuneista 185:sta haastateltavasta henkilöstä, 145 kuului johonkin etniseen 
tai rodullistettuun vähemmistöryhmään ja heitä haastateltiin (mahdollisista) 
etnisen profiloinnin kokemuksista. Tämän lisäksi haastateltiin 26 poliisia sekä 
14 muuta asiantuntijaa. Jälkimmäiseen ryhmään kuului muun muassa vartijoita, 
entisiä tai nykyisiä viranomaisia, juristeja, sosiaalityöntekijöitä ja 
kauppakeskusten työntekijöitä.  
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Suurin osa haastatteluista toteutettiin yksilöhaastatteluina. 128:sta haastattelusta 
101 oli yksilöhaastatteluja ja 27 ryhmähaastatteluja, joissa paikalla oli 
haastattelutilanteesta riippuen 2–7 haastateltavaa. Lähes kaikki haastattelut 
toteutettiin kasvotusten. Ainoastaan kuusi haastattelua tehtiin puhelimitse, 
Skype:n tai Facebook:in välityksellä.  Haastattelujen kieli oli joko suomi tai 
englanti. Kaksi haastattelua tehtiin espanjaksi, minkä jälkeen ne käännettiin 
englanniksi. Romanialaisten ja bulgarialaisten kanssa tehdyistä haastatteluista 
yhdeksässä käytettiin tulkkia. Suurimman osan haastatteluista tekivät hankkeen 
tutkijat ja tutkimusavustajat, mutta muutamissa haastatteluissa projektin 
toimittaja ja/tai valokuvaaja osallistui haastatteluihin tai toteutti haastatteluja 
itsenäisesti.  
 
Haastateltavia rekrytointiin usealla tavalla. Tehokkaimmaksi osoittautui 
haastateltavien tavoittaminen ystävien ja tuttavien kautta sekä erilaisten 
tapahtumien yhteydessä. Muutama haastateltava löytyi hankkeen Itä-Helsingissä 
järjestämän etniseen profilointiin keskittyvän avoimen työpajan ja 
paneelikeskustelun kautta. Romanialaiset ja bulgarialaiset haastateltavat 
tavoitettiin tulkkien kautta, joilla oli aiempia kontakteja näihin ryhmiin. Turussa 
ja Helsingissä toimivia monikulttuurisia järjestöjä lähestyttiin sähköpostitse ja 
tiedusteltiin mahdollisuutta löytää haastateltavia näiden kautta. Hankkeen 
tutkijat ja tutkimusavustajat vierailivat myös useissa nuorisotaloissa, 
monikulttuurisissa projekteissa ja kansalaisjärjestöissä esittelemässä 
tutkimusaihetta ja hankkeen tarkoitusta. Näin tavoitettiin useita haastateltavia. 
Lisäksi tutkimukseen liittyvää haastattelukutsua jaettiin Facebook:in erilaisissa 
suljetuissa ryhmissä ja Turun yliopiston kansainvälisen opiskelijapalvelun 
verkkosivulla. Nämä eivät kuitenkaan johtaneet kovin moneen haastatteluun. 
Muutamaa haastateltavaa lähestyttiin Facebook:in kautta sen jälkeen kun he 
olivat jakaneet julkisesti henkilökohtaisia päivityksiä etnisestä profiloinnista tai 
kirjoittaneet aiheesta mediassa.  
 
Poliisihaastateltavat tavoitettiin ottamalla yhteyttä heidän työyksikköihinsä. 
Hankkeen tutkija lähestyi sähköpostitse Tampereella sijaitsevaa 
Poliisiammattikorkeakoulua, Poliisihallitusta ja paikallisia poliisilaitoksia 
Turussa, Helsingissä, Vantaalla ja Espoossa. Hankimme myös sääntöjen 
mukaiset tutkimusluvat ennen kuin yksittäisten henkilöiden yhteystiedot voitiin 
luovuttaa tutkimustarkoituksiin. Myös poliisihaastateltavien kohdalla 
haastateltavien sosiaaliset verkostot osoittautuivat tärkeiksi. Haastatellut 
neuvoivat ottamaan yhteyttä toisiin poliiseihin ja esittelivät tutkijat kollegoilleen. 
Joitain haastateltavia tavoitettiin myös erilaisissa etniseen profilointiin tai 
poliisin työhön liittyvissä tapahtumissa. 
 
Niin sanottu lumipallomenetelmä osoittautui siis erityisen tärkeäksi ja 
tehokkaaksi keinoksi löytää haastateltavia. Koska etninen profilointi on 
Suomessa vielä uusi julkisen keskustelun aihe, tutkijat joutuivat usein 
selittämään mitä käsite tarkoittaa ja mitä hankkeessa tutkitaan. 
Henkilökohtaisten kontaktien merkitys oli erityisen tärkeä, etenkin etnistä 
profilointia kokeneiden haastateltavien kohdalla. Kontaktit ja tieto 
haastattelijoiden luotettavuudesta auttoivat saamaan tietoa näistä usein 
vaietuista ja arkaluontoisista asioista. Poliisin ja muiden tutkimukseen 
haastateltujen asiantuntijoiden osalta luottamus piti rakentaa hieman toisin 
tavoin. Haastateltavat luonnollisesti tiesivät, että projektin tutkima ilmiö 
(etninen profilointi) on laissa kielletty. Monelle haastateltavalle poliisin 
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näkökulman avaaminen ja selittäminen oli heille osoitettu työtehtävä. Toiset 
poliisihaastateltavat puolestaan olivat kiinnostuneita jakamaan (joskus 
kriittisiäkin) näkemyksiään ja kokemuksiaan aiheesta.   
 
Haastatteluissa käytettiin kahta teemalistaa (ks. Liite 1.). Ensimmäinen näistä 
suunniteltiin yksilöhaastatteluille, joissa keskusteltiin (mahdollisista) etnisen 
profiloinnin kokemuksista. Tätä teemaluetteloa muokattiin hieman vastaaviin 
ryhmähaastatteluihin. Toinen teemalista laadittiin poliisihaastatteluja varten. 
Tätä muokattiin sopimaan myös muihin asiantuntijahaastatteluihin. 
Tutkimuksen päätehtävänä oli tutkia etnistä profilointia poliisin toiminnassa, 
mutta kartoittaessamme rodullistettujen vähemmistöjen kokemuksia 
profiloinnista halusimme antaa mahdollisuuden kertoa myös muihin toimijoihin 
liittyvistä kokemuksista – etenkin kun tutkimus oli ensimmäinen laatuaan ja 
ilmiö suurelta osin selvittämätön suomalaisessa tutkimuksessa. Siksi kysyimme 
haastateltavilta myös mahdollisista vartijoihin/järjestyksenvalvojiin ja 
rajavartijoihin liittyvistä etnisen profiloinnin kokemuksista. Nämä teemat 
valittiin aiemman tutkimuskirjallisuuden ja tutkimusryhmän tietämyksen 
perusteella. Hankkeen jäsenistä usealla oli henkilökohtaisia kokemuksia etnisestä 
profiloinnista. Ryhmähaastatteluissa käsiteltiin etnistä profilointia ja luottamusta 
viranomaisiin yleisemmällä tasolla, mutta haastateltavilla oli myös mahdollisuus 
esittää henkilökohtaisia näkemyksiään ja kertoa kokemuksistaan. Poliisin ja 
muiden asiantuntijoiden haastatteluissa käsiteltiin etnistä profilointia ilmiönä, 
sen mahdollisia selityksiä, eri instituutioiden toimintatapoja ja 
ammattikäytäntöjä, syrjintään liittyviä ohjesääntöjä ja eettisiä ohjeita, sekä 
etnisiin suhteisiin ja rasismiin liittyvää koulutusta.  
 
Haastateltavilla oli monenlaisia etnisiä, rodullisia ja kansallisia taustoja. Omista 
(mahdollisista) etnisen profiloinnin kokemuksistaan haastatellut olivat syntyneet 
muun muassa Iranissa, Irakissa, Somaliassa, Nigeriassa, Gambiassa, Ghanassa, 
Kamerunissa, Keniassa, Tansaniassa, Kongossa, Zimbabwessa, Sudanissa, 
Virossa, Kosovossa, Meksikossa, Kolumbiassa, Argentiinassa, Indonesiassa, 
Filippiineillä, Afganistanissa, Bulgariassa, Romaniassa ja Suomessa. Selkeä 
enemmistö haastateltavista oli joko syntynyt Suomessa tai asunut maassa 
useiden vuosien ajan, mutta heitä rodullistettiin ei-valkoisiksi tai 
romanivähemmistöön kuuluviksi. Muutama haastateltava oli saapunut maahan 
vasta äskettäin.  Heidän joukossaan oli muun muassa turvapaikanhakijoita sekä 
Romaniasta ja Bulgariasta saapuneita siirtolaisia, joista monet kuuluivat 
romanivähemmistöön. Yritimme myös tavoittaa venäjänkielisten järjestöjä, 
mutta emme löytäneet haastateltavia tätä kautta. Venäjänkielisiä henkilöitä, jotka 
olisivat olleet halukkaita puhumaan etniseen profilointiin liittyvistä 
kokemuksistaan, ei tavoitettu myöskään lumipallomenetelmällä.  
 
Haastateltavien ikä vaihteli 15:stä 52:een vuoteen, enemmistön ollessa kaksi- tai 
kolmekymppisiä. Kaksi kolmasosaa haastateltavista oli miehiä ja yksi kolmasosa 
naisia. Vahva epätasapaino sukupuolijakaumassa johtuu siitä, että pääosin 
miehet tarjoutuivat puhumaan etnisen profiloinnin kokemuksistaan. Niin 
aikaisemmat tutkimukset kuin kyselytutkimuksemme kuitenkin osoittavat, että 
miehet ovat erityisen alttiita joutumaan poliisin pysäyttämiksi. Siten 
sukupuolijakauman epätasapaino ei ole ongelma, vaan antaa mahdollisuuden 
analysoida juuri niiden henkilöiden kokemuksia jotka usein ovat etnisen 
profiloinnin kohteena. 
 



 

 23 

Käytämme raportissa käsitteitä etninen ja rodullinen vähemmistö. Lisäksi 
käytämme käsitettä rodullistetut vähemmistöt yleisellä tasolla viittaamaan näihin 
molempiin ryhmiin. Vaikka kaikkia etnisiä vähemmistöjä ei suinkaan 
rodullisteta, niin tästä on kuitenkin kyse romanien ja tutkimuksessamme 
esiintyvien muiden etnisten vähemmistöjen kohdalla. Haastatteluista ei aina 
ilmennyt mihin ryhmään haastateltavat samaistuivat ja katsoivat kuuluvansa. 
Niinpä olemme haastattelusitaattien jälkeen merkinneet näkyviin haastateltavien 
lähtömaan tai kansallisen kuulumisen niiltä osin kuin se on ollut mahdollista 
haastatteluissa esiin tulleiden tietojen valossa. Taustatietoihin on merkitty Suomi 
niissä tapauksissa, joissa haastateltavat ovat asuneet Suomessa yli viisi vuotta. 
Joissakin tapauksissa tietoja on muutettu tai jätetty pois haastateltavan 
anonymiteetin takaamiseksi.  
 
Haastatteluihin osallistuneet viranomaiset, turvallisuusalan työntekijät ja 
asiantuntijat olivat pääosin valtaväestöön kuuluvia valkoisiksi määrittyviä 
suomalaisia, mutta joukossa oli myös joitain rodullistettuihin vähemmistöihin 
kuuluvia henkilöitä. Anonymiteetin varmistamiseksi emme ole tuoneet esiin 
näiden haastateltavien etnistä tai rodullista taustaa. Sukupuolten välinen 
epätasapaino on vielä voimakkaampi tässä aineistossa. Kolme neljäsosaa näistä 
haastateltavista oli miehiä ja yksi neljäsosa naisia. Tämä johtunee siitä, että 
poliisi on miesvaltainen ammatti. Poliisihaastateltavat edustavat eri 
ammattiasemia kadulla partioivista poliiseista aina johtoportaaseen.  Myös 
poliisin koulutuksesta vastaavia henkilöitä haastateltiin, jotta saisimme tietoa 
etniseen profilointiin, rasismiin ja vähemmistöihin liittyvien koulutusten 
sisällöistä.   
 
Aineisto analysoitiin laadullisella sisällönanalyysillä. Haastattelut nauhoitettiin ja 
litteroitiin, minkä jälkeen ne koodattiin temaattisesti tietokoneavusteisella 
NVivo-ohjelmalla.  NVivon käyttö mahdollisti sen, että laaja aineisto oli 
hallittavissa ja analysoitavissa järjestelmällisesti. Koodaus seurasi projektin 
tutkimuskysymyksiä ja haastattelurungon teemoja. Profilointia kokeneiden 
henkilöiden haastattelujen osalta temaattisiin koodeihin sisältyivät muun 
muassa: tilat, tapahtumien kuvailu, profiloinnin seuraukset, tilanteen herättämät 
tunteet, strategiat kokemusten käsittelemiseen, muut kohtaamiset poliisin 
kanssa, rasismi ja kuuluminen. Poliisin ja muiden ammattilaisten kanssa 
toteutetut haastattelut koodattiin hyödyntämällä teemoja kuten: selitykset ja syyt 
pysäytyksille, ulkomaalaisvalvonta, poliisikoulutus, voimankäytön rekisteröinti ja 
suositukset. Koodauksen jälkeen tutkijat identifioivat keskeiset ja toistuvat 
piirteet kunkin teeman osalta. Tutkijat lukivat myös analyysivaiheessa useaan 
otteseen haastatteluja, jotta kokonaisuus ja yksittäisten teemojen yhteys toisiinsa 
pysyi mielessä. 
 
Analyysi on ollut aineistolähtöistä (Tuomi & Sarajärvi 2004, 110–115). Vaikka 
lähestymistapaamme ja 1.3. luvussa esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen on 
vaikuttanut aikaisempi tutkimus, päätimme antaa mahdollisimman paljon tilaa 
itse aineistolle ja haastateltavien tarinoille empiirisissä analyysiluvuissa. 
Päädyimme tähän siksi että (1) tämä on ensimmäinen kerta, kun tällaisia 
tarinoita on kerätty ja raportoitu Suomessa; ja (2) olemme pyrkineet 
saavuttamaan laajan yleisön, mukaan lukien ei-akateemiset lukijat, joiden 
lukemista teoreettisempi kirjoitustapa olisi voinut haitata. Tulosten liittäminen 
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen on koottu pääosin lukujen loppuun ja 
yhteenvetolukuun. 
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Metodologisesti tarkastelemme haastatteluja tilanteittaisina kuvauksina 
tapahtumista. Kuvauksiin vaikuttavat haastateltavien käytössä olevat kulttuuriset 
resurssit (puhetavat), joiden avulla he jäsentävät itselleen tapahtuneita asioita. 
Emme ole lähteneet kyseenalaistamaan tapahtumia, joista haastateltavat 
puhuvat, vaan ajattelemme heidän kertovan totuuden sellaisena kuin se heille 
näyttäytyy. Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja 
haastattelujen järjestäminen aiheutti heille aikataulujen yhteensovittelua ja 
muuta vaivaa. Tapahtumat joista heitä pyydettiin kertomaan olivat usein (mutta 
eivät aina) ikäviä muistoja, eivätkä he aina olleet innokkaita niistä 
keskustelemaan. Näin ollen emme näe mitään erityistä syytä, miksi 
haastateltavat olisivat keksineet tarinoita heille tapahtuneista asioista. Kaikki 
muistot eivät olleet yksityiskohtaisen tarkkoja, varsinkin jos tapahtumista oli jo 
kulunut aikaa. Haastattelut tarjoavat silti tietoa tapahtumista ja niistä 
tulkinnoista, joita niistä tehdään. Laadulliselle tutkimukselle poikkeuksellisen iso 
aineisto ja se, että eri etnisistä ja rodullisista taustoista tulevat haastateltavat 
kertovat pääosin samankaltaisista kokemuksista viittaa etnisen profiloinnin 
käytäntöihin ja tuo tietoa ongelmista, joita se rodullistetuille vähemmistöille 
aiheuttaa. Lumipallomenetelmä on tuonut haastateltaviksi henkilöitä, joilla on 
useimmiten ollut kokemuksia pysäytyksistä ja jotka ovat määritelleet 
kokemuksensa etniseksi profiloinniksi. Kyselyaineisto puolestaan tuo tietoa myös 
henkilöistä, jotka eivät koe etnistä profilointia tai eivät määrittele pysäytyksiä 
sellaisiksi. 
 
 
4.2. Havainnot ja kenttätyö 
   
Laadullinen aineisto pitää sisällään myös aikavälillä 2015–2016 kirjatut 
kenttämuistiinpanot 17:sta eri tapahtumasta, joissa tutkijat ja tutkimusassistentit 
toimivat havainnoitsijoina. Kenttätyö suunniteltiin haastatteluista saatujen 
tietojen perusteella ja se sijoittui haastatteluissa usein mainittuihin paikkoihin. 
Havainnointia suoritettiin esimerkiksi Helsingin ja Turun satamissa ja 
matkustajaterminaaleissa, muutamassa Helsingissä sijaitsevassa 
kauppakeskuksessa, puistoissa, metroasemilla ja muissa vilkkaasti 
liikennöidyissä joukkoliikenteen keskuksissa. Havainnointi toteutettiin yksin tai 
pareittain. Yhdessä tapauksessa haastateltava kävelytti tutkijaa paikoissa, joissa 
haastateltava oli kokenut etnistä profilointia. Havainnointi ja haastattelu 
toteutettiin samaan aikaan kävelymenetelmän periaatteiden mukaisesti (O’Neill 
& Hubbard 2010). Haastateltava kertoi tapahtumista ja pohti kokemuksiaan 
samaan aikaan kun hän näytti tutkijalle paikkoja. Vierailu näissä paikoissa 
herätti haastateltavassa tunteita ja eläviä muistoja tapahtumista, mikä onkin 
kävelymetodin metodologinen erityisyys.  
 
Useimmissa tapauksissa havainnointi toteutettiin siten, etteivät tutkijat 
vaikuttaneet luonnollisesti etenevien tapahtumien kulkuun. Toisin sanoen 
havainnoitsijan läsnäolo ei ollut ilmeistä viranomaisille tai tiloissa liikkuville 
ohikulkijoille. Tämä piti paikkansa erityisesti niissä tilanteissa, joissa 
havainnointia suoritettiin satamissa, joukkoliikenteen keskuksissa ja 
kauppakeskuksissa. Osassa kenttätyötä tutkija osallistui aktiivisemmin 
tapahtumiin esimerkiksi juttelemalla puistossa aikaa viettävien henkilöiden 
kanssa.  Kenttämuistiinpanot kirjoitettiin usein paikan päällä huomaamattomasti 
tai heti aktiivisen havainnointijakson jälkeen. Muistiinpanot alkavat usein 
lyhyellä havainnoitavan paikan kuvauksella ja kertovat sitten tapahtumista, 
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toimijoista ja tehdyistä havainnoista. Havainnointeja ja kenttätyötä tekevä 
tutkijaryhmä koostui eri etnisiin ja rodullistettuihin ryhmiin kuuluvista 
henkilöistä. Esimerkiksi tutkija ja haastateltava, jotka kulkivat etnisen 
profiloinnin tapahtumapaikoilla kävelymenetelmää hyödyntäen, olivat 
molemmat afrikkalaistaustaisia. Tämä mahdollisti yhteiseksi tunnistettujen 
kokemusten jakamisen ja tarjosi syvällistä tietoa aiheesta.  
 
Kenttätyön tarkoituksena oli kartoittaa ja arvioida niitä paikkoja, joissa 
haastateltavien mukaan etnistä profilointia usein esiintyi. Lisäksi pyrittiin 
havainnoimaan, miten eri toimijat käyttäytyivät ja hyödynsivät tiloja mainituissa 
paikoissa. Tässä raportissa havainnointiaineistoa käytetään haastatteluaineiston 
rinnalla. Pääpaino on kuitenkin haastatteluaineistossa jo siitä syystä että se on 
huomattavasti laajempi. Havainnointiaineisto on myös tarjonnut hyödyllistä 
taustatietoa haastattelujen ja kyselyaineiston tulkintaan. Vaikka 
havainnointiaineisto toi tutkimukseen ajan ja paikan tuntua, se kuitenkin 
pääasiassa vahvisti haastatteluaineiston tuloksia.  
 
 
4.3. Kysely: aineisto ja menetelmät  
 
Tutkimushankkeen aikana kerättiin myös määrällistä aineistoa. Aineisto koostuu 
kahdesta eri kohderyhmälle suunnatusta kyselystä. Ensimmäinen kysely 
toteutettiin keväällä 2016 osana kansallista Nuorisobarometriä.  Puhelinkyselyn 
kautta saimme satunnaisotannan (n=164)17 15–29-vuotiaista suomen- ja 
ruotsinkielisistä nuorista aikuisista. Tämän jälkeen toteutimme yhteistyössä 
Suomen OnlineTutkimus Oy:n kanssa keväällä 2017 puhelinkyselyn, joka 
kohdennettiin neljälle vähemmistöryhmälle. Tuloksena saimme 
satunnaisotannan (n=200) 15–29-vuotiaista vastaajista, jotka ilmoittivat 
puhuvansa ensimmäisenä kielenään joko venäjää, somalia, arabiaa tai kurdia. 
Molemmissa kyselyissä vastaajille esitettiin samat etnistä profilointia koskevat 
kysymykset. 
 
Vähemmistöihin luokitelluilta vastaajilta kysyttiin Suomea koskevista 
tulevaisuudennäkymistä, turvallisuudesta, luottamuksesta ja kuulumisen 
tunteista. Kysymykset sisällytettiin lomakkeeseen kahdesta syystä. Ensinnäkin ne 
mahdollistivat vertailujen toteuttamisen, sillä vastaavia kysymyksiä kysyttiin 
myös Nuorisobarometrissä. Toiseksi oletuksenamme oli, että kokemukset 
etnisestä profiloinnista ovat yhteydessä siihen, miten vastaajat mieltävät Suomen 
asuinmaana, ja missä määrin he luottavat viranomaisiin. Etnisen profiloinnin 
osalta vastaajilta kysyttiin omista pysäytyskokemuksista, tietämyksestä liittyen 
muiden nuorten pysäytyksiin sekä asenteista koskien poliisivalvonnan 
kohdentamista ihmisten etnisyyden tai ulkomaalaistaustan perusteella (ks. Liite 
2.). 
 
 
Vastaajat ja taustamuuttujat 
 
Lopulliseksi otokseksi muodostui 362 vastaajaa. Kaikkein oleellisin selittävä 
muuttuja on vastaajien etninen tai kansallinen tausta. Valtaväestö (40,9 %) pitää 
sisällään vastaajat, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet Suomessa. 
Kaikki muut vastaajat luokitellaan etnisiin vähemmistöihin kuuluviksi (59,1 %). 
  



 

 26 

Taulukko 1: Vastaajien kansalliset taustat 
  N % 
 Valtaväestö 148 40,9 

Etninen vähemmistö 214 59,1 
 
Vastaajat luokiteltiin yksityiskohtaisemmin kuuteen eri ryhmään etnisten 
taustojen mukaan. On selvää, että tällaiset jaot ovat karkeita eivätkä ne usein 
vastaa ihmisten omaa kokemusta. Luokituksia kuitenkin tarvitaan, jotta etnistä 
profilointia voi tutkia. Kaksi ensimmäistä vastaajaryhmää muodostaa 
valtaväestön: suomen- (29,4 %) ja ruotsinkieliset (11,3 %). Monissa tapauksissa 
heidät on yhdistetty yhdeksi muuttujan arvoksi. Kolmas ryhmä koostuu niistä 
vastaajista, jotka ovat joko itse tai joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet 
entisen Neuvostoliiton alueilla (19,6 %). Neljännen ryhmän edustajat ovat joko 
itse tai heidän molemmat vanhempansa ovat syntyneet Somaliassa tai sen 
lähialueilla (Etiopia tai Kenia) (10,8 %). Viidennessä ryhmässä vastaajilla on 
melko heterogeeniset kansalliset taustat. Heillä on joko arabi- tai kurditausta 
siten, että he itse tai heidän molemmat vanhemmat ovat syntyneet Lähi-idän, 
Turkin tai Pohjois-Afrikan alueilla (24,5 %). Kuudes ryhmä on edellistäkin 
heterogeenisempi pitäen sisällään kahden tyyppisiä vastaajia; ne jotka ovat itse 
tai joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet joissakin aiemmin 
mainitsemattomissa maissa sekä ne Suomessa syntyneet vastaajat, joiden toinen 
vanhemmista on syntynyt Suomen ulkopuolella. Tämä muut/monikulttuuriset 
kategoria on varsin pienilukuinen (4,1 %). 
 
Taulukko 2: Vastaajien etnisyys 

 Kaikki % Miehet % Naiset % 
Suomenkielinen 
enemmistö 

107 29,9 55 51,4* 51 47,7* 

Ruotsinkieliset 41 11,4 20 48,8 21 51,2 
Entinen Neuvostoliitto 71 19,7 32 45,1 39 54,9 
Somalialaistaustaiset 39 10,8 21 53,8 18 46,2 
Lähi-itä, Turkki ja 
Pohjois-Afrikka 

88 24,4 59 67,0* 28 31,8* 

Muut/Monikulttuuriset 15 4,2 11 73,3 4 26,7 
Kaikki 361 100 198 54,8 161 44,6 

* Kaksi vastaajista ei identifioitunut dikotomiseen sukupuolikategoriaan valiten 
vaihtoehdon “muu/en halua sanoa” 
 
On selvää, että etnisten tai rodullisten statusten lisäksi on olemassa useita muita 
vastaajia jakavia luokituksia, kuten ikä, sukupuoli, sosiaaliluokka ja asuinalue. 
Kuten jo mainittiin, kaikki vastaajat ovat 15–29-vuotiaita. Nuorimmat (15–19) 
ovat aliedustettuina vähemmistövastaajien joukossa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
valtaväestön vastaajissa on suhteellisen paljon opiskelijoita (verrattuna 
työntekijöihin, yrittäjiin, työttömiin jne.). Vinouma voidaan löytää myös 
sukupuolta tarkasteltaessa. Koko aineistossa miehet ovat hieman yliedustettuina 
(54,8 %) ja tämä koskee erityisesti arabi- ja kurditaustaisia vastaajia (67,0 %). 
Odotetusti asuinalueissa on myös eroja. Ei ole yllättävää, että vähemmistöjä 
edustavista vastaajista suhteellisen moni asuu kaupunkiseuduilla pienempien 
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paikkakuntien sijaan. Lisäksi on syytä huomata, että vanhempien koulutustaso 
on verrattain matala erityisesti afrikkalais-, arabi- ja kurditaustaisten vastaajien 
keskuudessa. Edellä mainitut vinoumat pyritään huomioimaan analyyseissa 
mahdollisuuksien mukaan. 
 
 
Metodologisia huomioita 
 
Määrällisessä analyysissa erilaisia aineistoja analysoidaan yhdessä, vaikka ne 
eivät muodosta täysin yhtenäistä kokonaisuutta. Esitetyt kysymykset olivat 
kaikille vastaajille samat, mutta kyselyt toteutettiin eri ajankohtina. Lisäksi 
kansallisen edustavuuden näkökulmasta on huomattava, että erityisesti 
suomenkielisen valtaväestön otos on melko vaatimaton. Näiden metodologisten 
rajoitusten vuoksi määrällinen analyysi tarjoaa lähinnä alustavia tuloksia.18  
 
Kyselyaineisto kertoo vastaajien subjektiivisista arvioista ja asenteista. Aineisto ei 
paljasta objektiivista tietoa siitä, mitä todella on tapahtunut. On esimerkiksi 
mahdollista, että poliisi ja tämän pysäyttämä henkilö kokevat tilanteen hyvin eri 
tavoin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että analyysin validiteetti olisi heikko. 
Yksilöiden kokemukset ja niiden seuraukset ovat yhteiskuntatieteiden keskeinen 
tutkimuskohde (ks. myös Weitzer & Tuch 2002, 436).  Esimerkiksi 
perusteettomiksi koetut poliisin tai vartijan pysäytykset vähentänevät 
luottamusta viranomaisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. 
  
Analyysissä hyödynnetään kuvailevia metodeja, kuten ristiintaulukointia, 
summamuuttujia, varianssianalyysia ja erilaisia tilastollisia testejä. 
Monimuuttujamenetelmistä hyödynnetään logistista regressioanalyysia. 
 
 
4.4. Eettiset kysymykset: tiedon tuottaminen arkaluontoisesta 
aiheesta  
 
Eettiset kysymykset, kuten tietoinen suostumus, haastatteluiden 
luottamuksellisuus ja haastateltavien anonymiteetin suojaaminen otettiin 
tutkimuksessa perusteellisesti huomioon ja niistä keskusteltiin koko 
tutkimusprosessin ajan. Haastateltaville kerrottiin aluksi tutkimuksesta ja sen 
tarkoituksesta, minkä jälkeen heitä pyydettiin täyttämään kirjallinen 
suostumuslomake. Haastateltavilla oli mahdollisuus antaa erikseen suostumus 
tutkimustarkoitusta ja/tai mediayhteistyötä varten. Joissakin tapauksissa, 
etenkin kun haastattelu toteutettiin Skype:n tai puhelimen välityksellä, myös 
suullista suostumusta käytettiin. Kaikille haastateltaville valittiin koodinimi 
haastattelun yhteydessä. Aineiston keräämisen aikana valitut nimet ovat olleet 
ainoita nimiä, joita on käytetty haastateltavien tunnistamiseen. 
 
Haastateltavat suhtautuivat hyvin eri tavoin haastatteluiden 
luottamuksellisuuteen ja anonymiteetin suojaan. Osa haastateltavista korosti, 
että aiheen sensitiivisyyden takia he toivoivat anonymiteettiään varjeltavan 
huolellisesti. Toiset taas eivät olleet huolissaan asiasta. Luottamuksellisuutta ja 
anonymiteettiä koskevat pyynnöt vaihtelivat, mutta usein ne olivat pieniä ja 
normaalien anonymisointikäytäntöjen mukaisia, kuten ihmisten ja paikannimien 
poistamista tai uudelleen nimeämistä. Haastateltavien pyynnöstä tiettyjä 
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haastattelun kohtia on jätetty litteroimatta tai poistettu. Joissain tapauksissa 
yksittäisten henkilöiden suoria sitaatteja ei ole sisällytetty raporttiin heidän 
pyynnöstään. Analyysi- ja kirjoitusprosessin aikana kaikki yksittäiset rajoitukset 
ja anonymiteettiä koskevat pyynnöt listattiin, jotta yksittäisten henkilöiden 
toiveet olivat helposti tarkistettavissa ja noudatettavissa.   
 
Haastattelun etenemiseen vaikuttaa myös haastattelijoiden ja haastateltavien 
välinen suhde. Haastateltavat saattavat ilmaista itseään eri tavoin puhuessaan 
henkilöille, joiden kanssa he jakavat saman etnisen tai rodullisen kategorian, 
kuin niille jotka luokitellaan toisella tavalla. Tässä tutkimuksessa aineistoa 
keräsivät henkilöt, jotka kuuluivat eri etnistettyihin, rodullistettuihin ja 
sukupuolitettuihin ryhmiin. Aineiston keruun aikana esimerkiksi yksi 
haastateltavista totesi, että hän oli väsynyt puhumaan valkoisten 
suomalaistutkijoiden kanssa, jotka eivät ymmärtäneet häntä vaan jatkuvasti 
käyttivät vähemmistöjä ”koe-eläiminä”. Hän suostui antamaan haastattelun vain 
”veljelle”, toiselle mustalle henkilölle, koska hän koki että ”veli” ymmärtäisi häntä 
paremmin ja että hän voisi luottaa tähän ”veljeen” tavalla, jolla hän ei kokenut 
voivansa luottaa ei-mustaan tutkijaan. Onkin tärkeä tiedostaa, että haastatteluja 
tekevien tutkijoiden kuuluminen eri rodullistettuihin ryhmiin on vaikuttanut 
saamaamme tietoon ja tarjonnut monenlaista analyyttista näkökulmaa 
aineistoon.   
 
Unohtaminen on eräs strategia, jota emotionaalisesti kuluttavan tilanteen 
kokeneet ihmiset käyttävät selviytymiseen. Projektin tutkijat olivat tietoisia siitä 
eettisestä ongelmasta, että kehottaessaan haastateltavia kertomaan etnisen 
profiloinnin kokemuksista he samalla altistivat näitä käymään uudelleen läpi 
tilanteen herättämiä tunteita. Tutkijoilla ei ollut tarjota haastateltaville 
varsinaisia työkaluja, joilla käsitellä haastatteluiden herättämiä ikäviä 
kokemuksia ja tunteita. Tutkijat kuitenkin kertoivat valitusmahdollisuuksista ja 
projektin verkkosivulta löytyvistä ohjeista. Tutkimuksen aikana järjestetyt 
työpajat ja seminaarit kokosivat ihmisiä yhteen ja tarjosivat tilaisuuden 
keskustella aiheesta. Tällaiset tapahtumat antoivat mahdollisuuden kuulla 
muiden kertomuksia ja keinoja etnisen profiloinnin tilanteissa.  
 
Tutkijat ovat varmistaneet anonymiteetin suojan myös poliisihaastatteluiden 
osalta. Joillekin tämä on ollut ehdottoman tärkeää, emmekä siksi ole kertoneet 
esimerkiksi haastateltavien työpaikkaan tai asemaan liittyviä tietoja. Olemme 
yrittäneet tuoda poliisin näkemykset esille tavalla, joka tekee niille oikeutta ja 
selittää heidän logiikkaansa. Samalla olemme kuitenkin myös analysoineet niitä 
käytäntöjä ja ajattelutapoja, jotka voivat johtaa etniseen profilointiin. 
Lähestymistapamme on ollut kriittinen ja olemme onneksi löytäneet (myös) 
haastateltavia, jotka ovat olleet halukkaita reflektoimaan poliisin käytäntöjä ja 
pyrkineet kehittämään niitä. 
 
 
4.5. Menetelmien yhdistäminen ja tuleva tutkimus 
 
Useiden aineistojen ja menetelmien yhdistäminen tarjoaa moniulotteisen kuvan 
etnisestä profiloinnista. Jokainen menetelmä ja sen tuottama tieto avaa tiettyjä 
näkökulmia tutkittavaan ilmiöön, eikä mikään yksittäinen menetelmä kykene 
tavoittamaan kaikkia ilmiöön olennaisesti liittyviä ominaispiirteitä (Ronkainen 
2015, 16). Menetelmien yhdistäminen mahdollistaa empiirisen todellisuuden 
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paremman ymmärtämisen. Samalla se edellyttää pohtimista: miten tämä 
yhdistäminen toteutetaan ja mihin useita menetelmiä käytetään. 
 
Tässä tutkimuksessa erilaisilla metodeilla ja aineistoilla pyritään vastaamaan eri 
tutkimuskysymyksiin. Laadullista aineistoa käytetään vastaamaan kysymyksiin 
etnisen profiloinnin merkityksistä ja käytännöistä, tarkastelemalla asiaa sekä 
etnistä profilointia kokevien että poliisin näkökulmasta. Laadullisen aineiston 
pohjalta vastataan myös kysymykseen siitä, missä pysäytyksiä ja etnistä 
profilointia esiintyy ja millaisia strategioita rodullistetut vähemmistöt käyttävät. 
Etnisen profiloinnin seurauksia ja intersektionaalisuuden merkitystä 
tarkastellaan sekä laadullisten että määrällisten aineistojen perusteella. 
Kyselytutkimusaineistoa käytetään selvittämään pysäytysten ja etnisen 
profiloinnin yleisyyttä nuorten keskuudessa sekä ryhmäperusteisia eroja. Koska 
tämä on ensimmäinen tutkimus etnisestä profiloinnista Suomessa, olemme 
pyrkineet jäsentämään etnisen profiloinnin säännönmukaisuuksia ja etniseen 
profilointiin liittyviä tulkintoja laadullisen aineiston avulla. Kysely taas 
suunniteltiin tuomaan tietoa siitä, miten tavallisia etnisen profiloinnin 
kokemukset ovat.  
 
Tässä tutkimusraportissa analysoidaan etnistä profilointia kokevien henkilöiden 
ja poliisin näkökulmia erikseen. Analyysi ja aineiston triangulaatio jatkuvat 
hankkeen tulevissa julkaisuissa. Myöhemmissä julkaisuissa jatkamme analyysia 
lukemalla ristiin temaattisesti erilaisia aineistoja. Näissä julkaisuissa tulemme 
myös analysoimaan muita viranomais- ja asiantuntijahaastatteluja, joita ei ole 
sisällytetty tähän poliisiin keskittyvään raporttiin.  
 
 
5. Etnisen profiloinnin kokemukset 
 
 
5.1. Pysäytetyksi tuleminen ja tulkinta etnisestä profiloinnista 
 
Nykyisissä eurooppalaisissa yhteiskunnissa rajat eivät esiinny vain kansallisilla 
raja-alueilla, vaan ne ovat levinneet myös kaupunkitiloihin ja muihin arkisiin 
ympäristöihin (Balibar 2004; Rigo 2009). Haastateltavamme kohtasivat 
pysäytyksiä ja tarkastustoimenpiteitä ylittäessään maiden rajoja, mutta heidän 
odotettiin myös todistavan oikeutensa oleskella maassa, vaikka he olisivat olleet 
kansalaisia tai syntyneet Suomessa. Haastateltavat pysäytettiin 
henkilöllisyystarkastusta varten tai tutkittiin tilanteissa, joissa heidät yhdistettiin 
toisen henkilön tekemään rikokseen – jonkun jolla oli vastaavat etniset tai 
rodulliset tuntomerkit. Toisinaan heidän oletettiin tekevän rikoksia koska he 
kuuluivat tiettyyn rodullistettuun ryhmään. Haastateltavat kohtasivat rajoja 
myös silloin kun heidän kuulumisensa Suomeen kyseenalaistettiin ihonvärin tai 
ulkonäköön liittyvien tekijöiden pohjalta tai heihin kohdistui 
kontrollitoimenpiteitä näiden oletusten perusteella.  
 
Pysäytys ja henkilöllisyyden tai tavaroiden tarkastaminen ovat selkeästi 
tunnistettavia tapahtumia. Joihinkin pysäytyksiin haastateltavat eivät 
kiinnittäneet paljoa huomiota tai he pitivät niitä tavallisina tilanteina, joissa heitä 
kohdeltiin muiden ihmisten tavoin. Useimmat haastatteluissa käsitellyt ja 
yksityiskohtaisesti kuvatut tilanteet olivat kuitenkin sellaisia, joissa haastateltavat 
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olivat kokeneet tulevansa kohdelluiksi eri tavoin kuin muut samassa tilassa 
oleskelevat tai toiseen etniseen/rodulliseen ryhmään kategorisoidut. 
Haastateltavat muistivat nämä, joskus useita vuosia aiemmin tapahtuneet 
tilanteet, koska he kokivat joutuneensa kontrollin kohteeksi etnisen tai rodullisen 
taustansa takia. Tilanteissa oli jotain erityistä. Joskus haastateltavien oli helppo 
paikantaa, miksi heitä kohdeltiin toisin kuin muita ihmisiä, kun taas toisinaan 
viittaukset etnisyyteen tai ihonväriin olivat hienovaraisempia. Tapahtumien 
määrittely etniseksi profiloinniksi edellytti tilanteen tulkitsemista, mutta 
haastateltavat eivät suinkaan pitäneet kaikenlaisia pysäytyksiä, henkilöllisyyden 
tarkastuksia ja etsintöjä etnisenä profilointina – kuten seuraavissa alaluvuissa 
kuvaamme. Haastateltavat tunnistivat usein etnisen profiloinnin tapahtumien ja 
toimenpiteiden yksityiskohtien perusteella. Kaikki poliisin ja muiden 
turvallisuusalan työntekijöiden käytännöt eivät kuitenkaan ole läpinäkyviä tai 
ilmeisiä niiden kohteena oleville henkilöille. Luvussa kuusi tutkimme etnistä 
profilointia poliisin kertomien tietojen avulla. 
 
 
5.2. Tilat ja paikat  
 
Seuraavassa käsittelemme etnistä profilointia kaupunkitiloissa ja arkisissa 
ympäristöissä liikkumisen näkökulmasta. Pysäytykset katkaisivat niiden 
kohteeksi joutuneiden ihmisten tavanomaiset kulkureitit tai keskeyttivät heidän 
toimintansa – joskus lyhyeksi hetkeksi, toisinaan taas useiksi tunneiksi tai jopa 
päiviksi. Osa haastateltavista oli pysäytetty useaan otteeseen, toiset puolestaan 
kerran tai kaksi kauan aikaa sitten. Nämä erot kokemuksissa vaikuttivat myös 
haastateltavien suhteeseen niihin tiloihin, joissa heidät oli pysäytetty. 
 
Pysäyttämisiä koettiin erilaisissa julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa.  Niitä 
tapahtui lentoasemien ja satamien rajatarkastuspisteissä, mutta myös 
arkipäiväisissä ympäristöissä haastateltavien kävellessä kadulla tai käydessä 
ruokakaupassa. Monet haastateltavien kertomista tilanteista olivat tapahtuneet 
pääkaupunkiseudulla tai Turussa, joissa haastatteluja tehtiin. Myös muita 
suomalaisia kaupunkeja mainittiin.   
 
 
Rautatieasemat ja joukkoliikenteen solmukohdat 
 
Suuri osa haastateltavien kuvaamista pysäytyksistä ja etnisen profiloinnin 
kokemuksista tapahtui joukkoliikenteen solmukohdissa, kuten rautatieasemilla, 
metrolaitureilla ja linja-autoterminaaleissa tai niiden välittömässä läheisyydessä.  
Kaikista pääkaupunkiseudun asemista erityisesti Helsingin päärautatieasema 
sekä Pasilan, Leppävaaran ja Tikkurilan juna-asemat mainittiin paikkoina, joissa 
pysäytyksiä tapahtui usein. Valtaosa pysäytyksistä oli tapahtunut Helsingin 
päärautatieasemalla tai sen läheisyydessä. Kaikki edellä mainitut asemat ovat 
vilkkaasti liikennöityjä ja niissä liikkuu päivittäin suuri määrä matkustajia.  
 
Useat pysäytykset sattuivat tutuissa ympäristöissä, kuten työpaikan tai kodin 
lähellä sijaitsevilla metroasemilla. Yhtäkkiset pysäytykset ja henkilöllisyyden 
tarkastukset saattoivat muuttaa tutut paikat epämukavien kohtaamisten 
näyttämöiksi. Tapahtumasta kerrottaessa tilanteeseen liittyvää jännitystä 
saatettiin lieventää nauramalla. 
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Minut pysäytettiin esimerkiksi Tikkurilan rautatieasemalla. Minut vain 
pysäytettiin yhtäkkiä, koska näytin kaiketi poikkeavalta. […]  Olimme 
tulossa ystäväni kanssa Helsingistä. (,) [Nauraa] Olin tulossa Helsingistä 
ja menossa (,) ostoksille tai jonnekin ja koska asun Vantaalla. Olimme 
tunnelissa raiteiden alapuolella ja siellä oli kolme siviilivaatteisiin 
pukeutunutta poliisia. He pysäyttivät meidät, eivätkä edes kysyneet 
henkilöllisyystodistuksiamme, vaan suoraan sosiaaliturvatunnuksia. 
(Nainen, yli 30, Romania) 

 
Jotkut haastateltavista yllättyivät pysäytyksistä, sillä ne tapahtuivat äkillisesti ja 
keskeyttivät heidän normaalin arkensa.  Toiset puolestaan osasivat lukea 
merkkejä tilanteen kehittymisestä ja odottivat poliisien lähestymistä 
huomattuaan näiden kiinnittäneen heihin erityistä huomiota.  

 
Kerran mä olin mun kaverin kaa niin tota, Keravalla. Siit on ehkä pari 
vuotta [yskäisee] niin käveltiin siin Keravan juna-asemal, siis käveltiin ei 
ei ollu mitään niin ku sit sivari tuli et. Et papereit sit me oltiin aluks sillee, 
et hä et puhuukse niin ku meille, puhuttiin sillee et ai me...mekö? Sit se oli 
joo joo et paperit, mä sanoin, et minkä takii. Sit se oli silleen jotain viel et 
tarkistetaan tässä et teil on lupa asuu Suomessa. [naurahtaa] (Mies, 29, 
Irak-Suomi)   
 
Odotin [bussia] töiden jälkeen sinä sunnuntaiaamuna. Olin Helsingin 
rautatieasemalla ja istuin mustien ystävieni kanssa. Me, öh, 
huomasimme... kaksi poliisia, jotka katsoivat meihin päin. […] Sitten he 
[poliisit] tulivat luoksemme. He sanoivat... öh... haluavansa nähdä 
henkilöllisyystodistuksemme. (Mies, yli 40, Afrikan maa) 
 

Pysäytyksiä tapahtui myös Helsingin päärautatieaseman ulkopuolella: aseman 
pääovien edessä, asema-aukiolla ja rautatieaseman lähellä sijaitsevilla linja-
autopysäkeillä. Haastateltavat kertoivat usein, että he olivat olleet ”steissillä” 
(yleinen asema-aluetta kuvaava nimitys) hengailemassa tai vain kulkeneensa 
aukion poikki, kun heidät oli pysäytetty. Monet kuvailivat aluetta 
epämiellyttäväksi ja paikaksi jossa riski tulla pysäytetyksi etnisin perustein oli 
korkea. Nämä oletukset perustuivat joko omiin tai muiden ihmisten kokemuksiin 
ja havaintoihin.  
 
Osa haastateltavista kertoi tulleensa pysäytetyksi Helsingin metroasemilla.  
Haastateltavat mainitsevat sekä keskustassa että Itä-Helsingissä sijaitsevia 
asemia. Muutama haastateltava mainitsi tulleensa pysäytetyksi poistuessaan 
metrosta, kun taas toiset kertoivat odottaneensa metroa. Monet näistä 
kertomuksista ja tilanteista sijoittuivat ruuhka-aikaan.  
 

Minut on pysäytetty useasti metroasemilla, mikä on aika outoa, koska ne 
ovat täynnä kiireisiä ihmisiä. Kukaan ei jää sinne pitkään, paitsi ehkä 
teinit, vaan liikkuvat. Minut on siis pysäytetty metroasemilla, laiturilla. 
Kerran minut pysäytti metrojunan sisällä siviiliasuinen poliisi, jolla ei 
ollut virkapukua ja joka halusi ostaa minulta marihuanaa. Sanoin, etten 
edes polta, enkä myy mitään. (Mies, 30, Afrikan maa-Suomi)  
  
Minulla oli huppari päällä, koska sää oli hieman viileä. Menin Sörnäisten 
metroasemalle ja kun astuin ulos metrosta, näin kaksi poliisia jotka 
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pysäyttivät minut ja kysyivät minulta ”Anteeksi? Moikka!” Sanoin takaisin 
”Hei”. Sitten he kysyivät ”Näyttäisitkö henkilöllisyystodistuksesi?”  (Mies, 
27, Ghana)  

  
Haastateltavia oli pysäytetty myös raitiovaunu- ja linja-autopysäkeillä. Vaikka 
useimmat pysäytykset tapahtuivat kaupungin keskustassa, tilanteet eivät 
rajoittuneet vain tälle alueelle.   
 

Mut on monesti, mul on veli, joka tuli käymään Jenkeistä Suomeen ja olin 
näyttelemäs paikkoja ja käytii tuol Helsingin keskustas. Yhtäkkii 
siviilipukusii äijii oli vaan sit tullut ja näyttäny jonkun lätkän, mut se 
toinen ei näyttänyt ollenkaan. Se oli näyttänyt jonkun lätkän ja ruvennu 
tutkii kaikkii saman tien, mikä oli mun mielestä erittäin nöyryyttävää. 
Oltii venaamas ratikkaa, me keskusteltiin keskenää ja ei mitää ongelmaa. 
(Mies, yli 30, Afrikan maa-Suomi) 
  
 

Kadut ja kaupunkitilat 
 
Julkinen tila ymmärretään usein alueeksi, jossa ihmiset voivat liikkua ja oleskella 
vapaasti kunhan ottavat huomioon yleisesti hyväksytyt yhteiskunnalliset normit. 
Esimerkiksi Helsingin kaupungin verkkosivuilla puistoja kuvaillaan yhteisiksi 
olohuoneiksi, jotka tarjoavat elämyksiä ympäri vuoden ja joissa kansalaiset voivat 
viettää rauhassa vapaa-aikaa (City of Helsinki 2017) Nämä julkiset tilat eivät 
kuitenkaan ole kaikille rauhallisia ja rentouttavia ajanviettopaikkoja. Useat 
haastateltavat kertoivat, että poliisi tai vartijat olivat pysäyttäneet heidät 
julkisissa tiloissa niin kaupungin keskustassa kuin lähiöissä. Myös kaduilla tai 
ulkoilmatiloissa tapahtuneet pysäytykset keskeyttivät usein haastateltavien 
jokapäiväiset toimet. Alla olevassa sitaatissa mainittu Kaisaniemen puisto on 
paikka, jonne monet ihmiset kokoontuvat kesäisin – mukaan lukien monet 
rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat henkilöt. Poliisihaastattelut 
vahvistivat tiedon siitä, että Kaisaniemen puisto olisi poliisin erityisen huomion 
kohteena tästä syystä erityisesti kesäisin.  
 

Thomas halusi innokkaasti näyttää minulle paikan, jossa hän 
ensimmäisen kerran koki profilointia, vaikkei hän ei ymmärtänytkään 
kokemaansa ennen kuin vasta paljon myöhemmin. Kävelimme laituria 2 
pitkin, ja käännyimme vasemmalle kohti Kaisaniemen puistoa. ”Täällä on 
nyt todella rauhallista. Yleensä täällä on vilkasta”, hän huomautti, kun 
kävelimme polkua pitkin kohti avointa puistoa. Hän oli oikeassa; 
Kaisaniemi on hieno vapaa-ajan monitoimipuisto, joka sijaitsee aivan 
Helsingin päärautatieaseman vieressä. Siellä pidetään konsertteja ja 
kesäisin Maailma kylässä -festivaali. Tulimme laajan koristealtaan luo 
puiston keskelle. Altaan ympärillä on penkkejä ja polkuja, jotka vievät 
puiston eri osiin. Thomas osoitti penkkiä altaan päädyssä, lähellä 
leikkikenttää. ”Olin tässä muutaman kaverin kanssa. Olimme kaikki 
länsiafrikkalaisia. Hengailimme ja joimme olutta neljästään kuten 
muutkin täällä sinä iltana. Ihmisiä istui ruohikolla juomassa alkoholia ja 
piknikillä. Täällä oli siis paljon ihmisiä ja ilta oli mukava. [...] Sitten kaksi 
poliisien pakettiautoa saapui ja kierteli altaan ympärillä jonkin aikaa. 
Sitten he pysäköivät rautatieaseman läheiselle kulmalle ja kaksi miestä 
nousi autoista kävelemään ympäriinsä. Yllätyin suuresti siitä, että vaikka 
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puistossa oli paljon ihmisiä pitämässä hauskaa kovaan ääneen, nämä 
kaksi virka-asuista poliisia tulivat meidän luoksemme ja kysyivät, mitä 
olimme tekemässä. Sitten meiltä kysyttiin henkilöllisyystodistuksia. Olin 
todella järkyttynyt!”  (Kenttämuistiinpanot, heinäkuu 2016)  

 
Haastateltavat mainitsivat myös muita kaupungin keskustassa sijaitsevia 
paikkoja, kuten tiettyjä katuja, aukioita, rantoja ja tunnettuja maamerkkejä ja 
nähtävyyksiä. Näihin paikkoihin lukeutui muun muassa Musiikkitaloa ympäröivä 
aukio, Esplanadin puisto, Hietaniemen uimaranta ja Linnanmäen huvipuiston 
vieressä sijaitsevat kalliot. Haastateltavien mukaan, pysäytykset olivat 
useimmiten sattuneet ruuhka-aikoina, jolloin ihmisiä oli paljon liikkeellä.  
 

Nyt tää tapahtu täs tänä kesänä. Mun ystävä asuu Venäjällä, ni se tuli 
käymään tääl ja meit oli neljä, me oltiin juotu jonkun verran. Mä en tiiä, 
mihin me oltiin menossa kai Espan puistolle istuu tai jotain vastaavaa. Ni 
me oltiin vaan ilosia, et oltii tultu ja me vähän niinku me oltiin varmasti 
näkyvillä, koska me ollaan aika äänekkäitä ja naureskeltiin ja tällee 
hahahaa ja haha. Sit tuli kaks poliisia… Käveltii itse asias niitten ohi siitä 
ja me vähän ei edes huomioitu niitä, et meil oli oma tie ja oma ilta ja 
pidettii hauskaa vaa ja hahahaa ja naurettii ehkä aika kovaaki varmaa, et 
ei siinä. Mut sit ne kummiski ajo meiän perää, ku me oltii menty ehkä sata 
metriä niistä, ni ne ajo meiän perää, pysäytti meiät ja kysy meilt kaikilta 
paperit. (P) Vaa, koska meil oli oikeesti hauskaa. Me ei tehty mitään, mä 
en usko, et me häirittiin ketään. Oli kummiski ilta, siel oli muitki ihmisii 
viihteellä. (Mies, 28, Kosovo-Suomi)  

 
Monet haastateltavista mainitsivat Helsingin keskustassa sijaitsevan 
kauppakeskus Kampin edustalla olevan Narinkkatorin ja Kampin keskuksen 
paikkoina, joissa poliisi tai vartijat olivat pysäyttäneet heidät tai käskeneet 
siirtymään muualle.  Esimerkiksi romanialaiset ja bulgarialaiset haastateltavat, 
joista suurin osa oli romaneja, kertoivat useista tällaisista tilanteista. Joukossa oli 
myös henkilöitä, jotka olivat asuneet Suomessa jo pitkään ja puhuivat sujuvasti 
suomea, mutta osuivat näihin tilanteisiin viettäessään aikaa ystäviensä kanssa 
Kampissa.  
 

Me oltiin Kampin edessä [naurahtaa] ja ihan siis pari metriä meitä oli 
varmaan joku semmonen 5 tai 6 ihmistä ja tuli vartija ja sano, että ei 
täällä voi, täällä ei saa kokoontua. En muista, mitä sana hän sanoi ja kun 
mä olen asunut suomalaisessa yhteiskunnassa yli 20 vuotta. Toki 
ulkomaalaisena, mutta kuitenkin Suomessa asuvana ja en koe itseäni 
niinkään ulkomaalaiseksi enää. Niin mä sanoin, että miksi ei, että 
kyllähän mä saan ystävieni kanssa jutella täällä, et mikä tässä on 
ongelma. Hän oli hyvin et ei nyt pitää lähteä. (Nainen, yli 40, Kaakkois-
Euroopan maa-Suomi)  

 
Monilla haastatteluaineistomme nuorilla miehillä oli kokemuksia poliisin 
pysäytyksistä kaduilla kaupungin keskustassa ja lähiöissä. Pysäytykset olivat 
tapahtuneet usein illalla tai yöllä niin arkisin kuin viikonloppuisin.  
 

Siis joskus yöllä pelattiin jalkapalloo tuolla kentällä, silloin oli vähän 
valoisampi sit sen jälkeen mun piti mennä hakee tuolta moskeijasta, mun 
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piti mennä hakee mun lippis sit siit, mut tuli poliisit pysäyttää.  (Mies, yli 
20, Irak-Suomi)  
 
Joo, sellaista tapahtuu aika paljon, etenkin kun olin töissä (,) Opiskelin ja 
tein töitä samaan aikaan, joten jouduin tekemään siivoustöitä ja mitä vain 
onnistuin saamaan. Joskus saatoin lähteä töistä keskellä yötä tai jotain 
sellaista, jolloin poliisit saattavat pysäyttää ja tehdä ruumiintarkastuksen 
[...] ihonvärin takia luullaan, että myy huumeita tai jotain, etenkin jos 
sattuu olemaan myöhäinen ajankohta tai on tietyssä paikassa [he 
epäilevät] (Mies, 33, Itä-Afrikan maa-Suomi)    

 
Monet haastateltavat kertoivat tulleensa pysäytetyksi lähiöissä, joissa he asuivat. 
Nämä olivat usein asuinalueita, joissa asuu paljon rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä, kuten Itä-Helsinki, Malmi ja Espoon keskus. 
Tällainen tiettyihin asuinalueisiin keskittyvä profilointi ei kuitenkaan näytä 
olevan yhtä yleistä kuin mitä se on tutkimusten mukaan esimerkiksi Ruotsissa 
(Mulinari 2017) tai Ranskassa (Fassin 2013). Vaikka asuinalueet mainittiin 
haastateltavien tarinoissa, olivat kaupungin keskusta ja joukkoliikenteen 
solmukohdat kuitenkin yleisimmät paikat, joissa haastateltavat mielsivät poliisin 
pysäytysten tapahtuvan. Tämä voi johtua siitä, että Suomessa asuinalueet eivät 
ole segregoituneet yhtä selkeästi etnisen tai rodullisen taustan mukaan kuin 
monessa muussa Euroopan maassa (esim. Rasinkangas 2013, 111). 
Poliisitoiminta ei näin ollen välttämättä kohdistu yhtä voimakkaasti tiettyihin 
rodullistettuihin asuinalueisiin, vaan hajaantuu ja leviää maantieteellisesti 
laajemmalle alueelle. On myös mahdollista, että haastattelemamme henkilöt 
eivät korostaneet lähiöiden merkitystä, sillä eivät aina kiinnittäneet huomiota 
ympäristöön vaikkapa silloin, kun heidät oli pysäytetty ja tarkastettu 
henkilöllisyys autoa ajaessa. Seuraavan sitaatin nuori mies toi kuitenkin selkeästi 
esiin alueita, joissa asuu paljon rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvia 
ihmisiä. 

 
K: Oletko sitä mieltä, että poliisit partioivat tiettyjä alueita ja... 
V: Kyllä, ehdottomasti. 
K: Mitä nämä paikat ovat vaikkapa Helsingissä? 
V: Ainakin Itä-Helsinki ja alueet, kuten Kontula, Myllypuro, Kivikko ja 
Mellunmäki. Näissä paikoissa näkee enemmän poliiseja. (Mies, 25, 
Somalia-Suomi)   

 
 

Autossa 
 
Katujen ja julkisen liikenteen lisäksi poliisi oli pysäyttänyt monia haastateltavia 
heidän liikkuessaan autolla. Tämä on linjassa EU-MIDIS-kyselytutkimustulosten 
kanssa (FRA 2009; 2017), joihin sisältyy tietoa etnisestä profiloinnista 27:stä 
(vuoden 2009 tutkimus) ja 28:sta (vuoden 2017 tutkimus) Euroopan maasta. 
Haastateltaviemme mukaan pysäytykset heidän ajaessaan autoa olivat 
tapahtuneet kaupunkien keskustoissa, lähiöissä ja valtateillä. Haastateltavat 
kertoivat tilanteista, joissa poliisi oli pysäyttänyt heidän autonsa ilman ilmeistä 
syytä yleensä sen jälkeen, kun poliisi oli ensin seurannut heitä hetken.  Poliisit 
eivät haastateltavien mukaan olleet antaneet mitään selitystä tai perustetta sille, 
miksi juuri heidän ajoneuvonsa poimittiin. 
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K: Mut te olitte kertomas niitä juttuja niistä eri pysäytys tai autojen 
pysäytyksistä. Sä olit sanonu, et sulla on joskus kääntäny, et se on tullu 
vastaan auto toiseen suuntaan.   
V: Ajettu vastaan ja syy ja motiivi en tiiä. Ei sitä siin tilantees oikeen ikinä 
kerrottu. Mul vaa useita turhia pysäytyksiä syyttömiä pysäytyksiä, niin 
ku mä olin just kertomas äskö, et ollaa ajettu ihan toisee suuntaa, ku itte 
poliisi ja sit siin on vaa käyny niin, et kääntyny ja lähteny perää. (,) Ei 
syytä siin olla ikinä sanottu, mut eikä ollu oikee syytäkää. Kaikki oli aina 
kunnossa, mut haluttii kattoo, kuka siel on ja tutkii. (Mies, yli 30, Afrikan 
maa-Suomi)  

 
Kaikkia ajoneuvossa tapahtuneita pysäytyskertomuksia yhdisti yksi asia: 
haastateltavat kokivat, että pysäytykset eivät olleet perinteisiä 
liikennepysäytyksiä. He olivat vakuuttuneita siitä, että poliisi oli pysäyttänyt 
heidät etnisen tai rodullisen taustan perusteella. Haastateltavat olivat tulleet 
tähän johtopäätökseen seuraavien tekijöiden perusteella. Ensinnäkään poliisi ei 
ollut suorittanut samanlaisia valvontatoimenpiteitä muihin liikenteessä oleviin 
autoihin tai kuljettajiin. Toiseksi monet haastateltavista ilmoittivat, että poliisit 
olivat ensin ajaneet heistä katsottuna vastakkaiseen suuntaan, mutta sitten 
tehneet U-käännöksen ja pysäyttäneet auton. 
 

En tiedä, onko se harvinaista, koska se tapahtui minulle kyllä kerran. En 
ole tainnut kuulla muista ihmisistä, mutta tietääkseni normaalisti ei tule 
pysäytetyksi, ellei tee jotain todella väärää. Sen verran tiedän. Mutta, jos 
mietin sitä henkilöä, joka minut pysäytti sinä yönä, tilanteessa meni 
pitkän aikaa. Asenne oli hyvin erilainen. Joten, voi olla, että... se henkilö 
[poliisi, joka pysäytti haastateltavan] oli minulle – näin ainakin tulkitsin – 
hän vain halusi minun odottavan turhan päiten. Se tapakin, millä hän... 
ajoin vain tällä lailla [näyttää] ja hän oli tulossa toiselta puolelta. Kun hän 
huomasi minut autossa, hän kääntyi ympäri ja [esittää poliisin valojen 
syttymistä ja pyörimistä] (Mies, yli 40, Afrikan maa-Suomi) 
 

On syytä huomioida, että vastaajat pohtivat perusteellisesti mahdollisia syitä 
pysäytyksille – osittain siksi, että heille ei ollut tarjottu asianmukaista selitystä 
mutta ennen kaikkea siksi, että he halusivat olla täysin varmoja asiasta. He eivät 
halunneet tehdä liian nopeita johtopäätöksiä ja pyrkivät välttämään oletuksia, 
joiden mukaan jokainen pysäytys perustuisi etniseen tai rodullistettuun 
profilointiin. 
 

V: Joo siis nehän, niistä mä en voi niin ku sanoo sillee selkeesti et johtuks 
se siitä että...et se auton liikkuminen oli epäilyttävää vai mikä siinä oli 
mutta mut on pysäytetty autolla ja. Pyydetty ihan niin ku randomisti et ei 
oo mitään tapahtunu ajettu vaan autolla (joku neljä ihmistä) pysäyttäny 
autolla ja pyytänyt ajokortti ja muuta. Mut nehän voi olla ihan perus 
pysäytyksiä en mä nyt niistä osaa sanoo että. 
K: No huomasit sä et pysäytettiinks muita autoja sitten. 
V: Noh... eiii ei siis se ei ollu niin ku mä en tarkota et se oli sellanen tilanne 
missä oli niin ku niitä [koputtaa pöytään] poliisiratsia niin ei se ei ollu 
semmonen ihan sillee niin ku yleisesti tiellä kulkiessa et ei siin ollu paljoo 
autoi tai tämmössi ja sitten… Pyydettiin ajamaan sivuun ja kysyttii että... 
mikä meininki ja muuta. (Mies, 28, Somalia-Suomi) 
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Haastateltavat mainitsivat toistuvasti, että pysäytyksille ei tilanteissa ollut mitään 
ilmeistä syytä. He saattoivat ajoittain myös kyseenalaistaa poliisin antamia 
selityksiä, sillä he eivät pitäneet näitä pätevinä. Poliisi oli saattanut esimerkiksi 
perustella pysäytystä viittaamalla johonkin rikkoutuneeseen auton osaan, mutta 
haastateltavat olivat varmoja, että auto oli kunnossa. Haastateltavat eivät siten 
puhuneet mistä tahansa poliisin pysäytyksistä, vaan tulkitsivat tilanteet etniseksi 
profiloinniksi vain silloin, kun tapahtumalle ei ollut mitään muuta ilmeistä syytä.  
 
Vaikka virolaistaustaiset haastateltavat eivät muistaneet tai kokeneet tulleensa 
etnisesti profiloiduiksi kaduilla tai joukkoliikenteen solmukohdissa, eräs heistä 
kertoi olleensa auton kyydissä poliisin pysäyttäessä sen ilman selvää syytä. 
Haastateltavasta vaikutti siltä, että poliisit tarkastivat henkilöauton sen 
ulkomaisen rekisterinumeron perusteella. 
 

V: Nooh, kerran oli yks sellainen. Kun poliisi pysäytti automme ja joku 
oli... niistä... huomauttanut että meillä ei ole turvavöitä päällä mutta se ei 
ollut ollenkaan totta koska me emme koskaan... ala liikkua ennen kuin 
turvavyöt on kiinnitetty. 
K: Okei. Missä tota noin, tää tapahtu 
V: Se tapahtu jossakin [keskustassa sijaitseva kadun nimi] [hymähtää] 
(Nainen, yli 40, Viro-Suomi) 
 

Haastatteluissa kuvattiin myös tilanteita, joissa poliisi oli kommentoinut 
pysäytystä rasistiseen tapaan. Alla esitetyssä sitaatissa poliisin kerrottiin 
viitanneen yleistävällä tavalla etnisen/rodullistetun ryhmän – johon myös 
haastateltava kuului – ajotavan huolimattomuuteen tai laittomuuteen 
perustellessaan pysäytystä. Tämän perusteella haastateltava tulkitsi tilanteen 
etniseksi profiloinniksi. 
 

No mul oli mä voin kertoo mä olin, keskustassa ihan niin ku ytimessä 
Helsingin keskustassa ni, ajelin siel niin sit kyttä pysäytti, sit mä olin et 
aijaa niin ku et minkä takia mut pysäytettiin. Noo kysytään tätä ajokorttii 
ku, teikäläisiltä yleensä jää sitä hommaamatta ja silti ajelette. Niin ku 
teikäläiset se jäi mieleen silleen et aha et vaan meikäläiset niin ku 
pysäytellään just sen takii et kysellään. (Mies, 29, Irak-Suomi) 

 
Huoltoasemat ja pysäköintialueet saattoivat olla paikkoja, joissa poliisin oli 
helppo havaita rodullistetun vähemmistön jäseniä ja tämän jälkeen kohdistaa 
tarkastuksia. Tällaiset tilanteet vakuuttivat haastateltavat siitä, että pysäytykset 
liittyivät etniseen profilointiin. Seuraavat haastateltavat olivat itse seuranneet 
poliisin käyttäytymistä selvittääkseen heidän työtapojaan.  
 

K: Pysäytteleeks ne sit ihmisiii vai seuraaks ne vaan et ketä siel on tuttui 
naamoi 
V: Kattoo vaan et joku ulkomaalainen ajaa sinne Shelliin jos se tankkaa tai 
jotain ja sit jos se lähtee niin ne menee heti perään ja pysäyttää. Sit ne 
tulee taas takas paikalle. Me ollaan niin ku seurattu istuttu ja katottu niit. 
Ja tunnistettu et ne on niin ku ne poliisit. (Mies, 28, Irak-Suomi) 

 
 
 
 



 

 37 

Autolla ajaminen romanina 
 
Yhdysvaltalainen tutkimus on havainnut poliisin afrikkalais-amerikkalaiseen 
väestöön kohdistuvaa rodullista profilointia ja pysäytyksiä autolla ajettaessa. 
Ilmiöstä käytetään nimitystä ”autolla ajaminen mustana” (engl. driving while 
black) (esim. Lamberth 1998; Harris 1999). Vastaavalla tavalla voidaan 
suomalaisessa yhteiskunnassa puhua ”autolla ajamisesta romanina”, jonka 
olemme kääntäneet englanniksi driving while Roma, sillä niin yleistä poliisin 
pysäyttämäksi tuleminen näyttää olevan suomalaisten romanien keskuudessa. 
Useat haastateltavista kertoivat, että he tai ainakin joku heidän tuntemansa 
henkilö oli pysäytetty autolla ajaessa poliisin toimesta. Heidän näkemyksensä oli, 
että poliisin ajoliikenteessä suorittamat pysäytykset olivat tavanomaisia ja 
jokapäiväisiä tilanteita.  
 

V: Ni poliisit pysäyttivät tuossa koulun kohalla. Se oli iltamyöhä tultiin 
iltanäytöksestä ja ku ne tuli ne poliisit siihen autoon niin se nainen oli ihan 
se [nimi] vaimo se oli ihan ”Mitä nämä tekee?” Ne tuli just sen takia ku Hill 
Street Bluesista toinen tuli toiselta puolelta ja toinen toiselta puolen ja 
lampulla sokaisivat ”Mitä te teette? Minne olette menossa? Mistä tuletta? 
Miksi tämä tämmönen on?” Me, että kattoo näin niin, että ei hyvänen aika 
ku nää on ihan hulluja. Tultiin vaan elokuvista, et ihan normaalisti ja 
ilman ylinopeutta tuota tietä. [naurahtaa]  
K: Sanoks ne mitään perustetta, miks ne pysäytti?  
V: Ei. Kysyivät ajokortit ja auton paperit ja sitten tuota sanoivat, että 
hyvää iltaa.  (Mies, yli 40, Suomen romani)  
 
Neljä vuotta sitten ajoin illalla myöhään ja mulla oli tämmönen tavallinen 
henkilöauto ja mulla yks etuvalo oli sammunu. Hän pysäytti mut sen 
takia, et mul oli se valo sammunu ja mul oli siinä semmonen 
asiakastilanne päällä ja mä olin lähteny kotoota tosi nopeesti ja mul ei ollu 
lompakkoo mukana elikkä mulla puuttu ajokortti. Mut mä sanoin hänelle 
mun henkilötunnukset ja sit hän tuli siitä kattomaan mua, et ”Hei sähän 
oot tutun näkönen.” Mä sanoin ”Niinkö?” ”Joo, et lähetäänpäs tohon 
asemalle.” Ja vei mut tohon Pasilan poliisiasemalle ja mä olin, et hyvänen 
aika, et eikai täs tarvi, et mä voin tulla huomenna arkipäivänä näyttää 
sen sinne laitokselle, et mulla on kortti, et jos et sä tiedoista sitä löydä. 
”Eiku sä oot tutun näkönen, että tuut sinne.” (Nainen, yli 40, Suomen 
romani) 
 

Romanit korostivat, että heitä pysäyteltiin toistuvasti ajoliikenteessä poliisin 
toimesta ja mihin vuorokauden aikaan tahansa, niin päivällä kuin illalla. 
Pysäytyksen todennäköisyys kasvoi, mikäli autossa oli kuljettajan lisäksi myös 
muita romaneita. Joskus koko auto tutkittiin ilman pätevää syytä. 
 

Ja ja totaa... sit on. Auto pysäytetään ja tota... Katotaaan et tavallaan 
kaikki sielt niin ku hanskalokerosta ja ja ja… Takaboksi avataan ja... tota 
käydään... käydään itel on semmonen kokemus et katottiin penkin välit 
joskus vuosia sitten et penkin välit katottiin, ja etittiin sieltä ja, 
nimenomaan tehtiin semmonen ratsia siihen autoon. Ja ja kaikki et kädet 
piti olla näkyvissä ja ja ja … niin ku, heti jos huomattiin jos on enemmän 
mustalaisia autos, kolmesta neljään esimerkiks tai kolme. Kaks takana ja... 
tai tota... kaks edes ja... ja vaikka yks takana niin, se oli heti ja kyllä mä 
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niin ku…  mietin… mietin tavallaan tämmösiä kuvioita että… et poliisiauto 
ajaa vastaan ja näkee vaik mustalaisseurueen... ja saman tien ympäri ja, 
pillit päälle ja perään ja pysäytetään ja. (Mies, yli 30, Suomen romani)  

 
Monet olivat joutuneet poliisin pysäytysten ja henkilöllisyystarkastusten 
kohteiksi, vaikka olivat olleet autossa vain matkustajina. Jopa lapsilta oli 
pyydetty henkilöllisyyspapereita, mikä oli jättänyt tilanteista epämiellyttäviä 
muistoja. 
 

Mut sit on kans semmosia kyseenalaisia, ei ihan niinku semmosia huonoja 
kokemuksia, ku mä en oo ikinä en oo ollu poliisin kanssa silleen 
tekemisissä. Et mä oisin tehny jotain tai et mulle oltais soitettu poliisit tai 
jotain. Mut silloin, kun on pysäytetty ni yleensä, et jos on autossa ollu, ite 
on ollu tosissaa ihan reilusti alaikänen ja on ollut sitten perheen kanssa 
autossa. Ni ollaan alaikäsiltäkin kysytty paperit, vaikka on ollu ihan 
selvää, että kuuluu perheeseen, että ollaan lapsia. Et ollaan paperit 
kysytty niinku alaikäsiltäkin ja ei oo ollu mitää väliä, vaikka on ollu 
kymmenen, kolmetoista tai neljätoistavuotiasta ni kaikilta on pyydetty… 
(Nainen, 22, Suomen romani) 
 
Hmmm no ajaessa on kyllä käyny monen montaki kertaa on käyny 
tämmösii tilanteita, et yllättäen on saattanut siis pysäyttää ilman mitään 
syytä. Sit jos on ollu kanssa olevia kyydissä, ni kaikilta on pyydetty 
paperit ja sitten, jos on ihmetelty tätä syytä, et miks on pysäytetty niin ei 
oo saatu siihen oikeastaan mitään selkeet vastausta. Et ihan tämmönen, 
mites ne nyt sit sanoo, et tämmönen perus. (Nainen, 28, Suomen romani) 
 

”Autolla ajaminen romanina” -ilmiö ei näyttänyt liittyvän haastateltavien 
sukupuoleen, sillä naiset siinä missä miehetkin raportoivat joutuneensa poliisin 
pysäyttämiksi. Iällä ei myöskään näyttänyt olevan merkitystä: niin nuoria kuin 
keski-ikäisiä romaneja pysäytettiin yhtä lailla. Eräs haastateltava kertoi, ettei 
häntä ikinä ollut pysäytetty liikenteessä, mikäli hän tai hänen miehensä olivat 
olleet ainoat kyydissä olevat henkilöt. Sen sijaan hänet oli pysäytetty useita 
kertoja silloin, kun autossa oli ollut samaan aikaan useampi romanitaustainen 
henkilö. Haastateltavan puoliso ei ollut romani, eikä hän itse käyttänyt 
perinteistä romaninaisen kansallispukua, mikä näyttää olevan yksi tekijä jonka 
perusteella henkilöt tunnistetaan romaneiksi. 
 

No siis omakohtasia kokemuksia. Tietenkin se, että kun omien porukoitten 
kans kulkee, ni siis, ku mä ajan yksin tai oon siis ajanu mun ulkomaalasen 
mieheni kanssa, joka ei ulkonäöltään millään tavalla eroa. Ni eihän me 
jouduta ikinä pysäytetyks. Siis mä oon elämässäni joutunu vain 
ainoastaan ratsiaan ja kerran ainoastaan on poliisit ottanu sillain, että ne 
ajo mun perässä ja tarkisti rekisteriotteen ja mulla oli maksamatta tämä, 
jompikumpi näistä, joku dieselvero oli maksamatta. Ni ne pysäytti ja 
ystävällisesti antoivat mun ajaa kotiini. Ei tarvinnu ottaa kilpiä pois eikä 
mitään. Mut sitten aina, ku mä oon romaniryhmässä, ni siis silloin vaan 
joudutaan pysäytetyks ja se on ihan käsittämätöntä. [...] Et se herättää 
sen, se vaatetus herättää sen.  (Nainen, yli 40, Suomen romani) 
 

Useat haastateltavat huomauttivat, että kaupungilla tai kunnalla ei ollut 
merkitystä pysäytysten todennäköisyyteen. Heidän mukaansa poliisit 
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pysäyttelivät heitä kodin ja työpaikan läheisyydessä siinä missä kotikaupungin 
ulkopuolellakin.  
 

Et niinku samalla mä aattelen sitä, et missä ikinä mä oon asunutkaan. Mä 
oon asunu monella paikkakunnalla. Jollen liiku romanien kanssa, niin ei 
pysäytetä. (Nainen, yli 40, Suomen romani) 
 

Romanit myös raportoivat parkkipaikoilla, kauppakeskusten pysäköintihalleissa 
ja huoltoasemilla tapahtuneista pysäytyksistä. Joissain kertomuksissa 
haastateltavat ilmoittivat, että he olivat lähteneet, tai juuri saapuneet takaisin 
autolle, kun poliisi oli ilmaantunut ja pysäyttänyt heidät. Toisissa kertomuksissa 
haastateltavat olivat vain kävelleet parkkihallin läpi, kun poliisi oli suorittanut 
pysäytyksen.  
 

Viime kesänähän oli sellanen tilanne, että mä olin tota ajanu auton 
huoltoaseman parkkiin ja mä tapasin yhen mun ystävän siinä. Me 
vaihettiin tota mä ostin häneltä yhen lapsen vaatteen ja nähtiin ja sovittiin 
treffit siinä ja mulla oli mun äiti oli kyydissä ja sitten mun lapsi sit mun 
ystävä täs toises autossa. Ku oltii lähössä, ni sit poliisi huikkas sieltä, et 
tuuppas näyttää muuten paperit. Mut tää ei ollu niinku ajaessa, et me 
oltiin ihan. Sit mä sanoin ”Aijaa. No minkä takia?” [Poliisi sanoi] ”No ihan 
vaan tälleen huvikseen.”  (Nainen, 28, Suomen romani) 

 
 
Autolla ajaminen mustana 
 
Suomalaisten romanien lisäksi myös toisella haastateltavien ryhmällä oli 
samankaltaisia ajoliikenteeseen liittyviä kokemuksia. Useat afrikkalaistaustaiset 
henkilöt raportoivat, että poliisi oli pysäyttänyt heidät autolla ajaessa. Muutama 
pysäytyksistä oli tapahtunut päiväsaikaan, mutta pääosa raportoiduista 
pysäytyksistä oli sattunut yö- tai ilta-aikaan. Haastateltavat kertoivat, että 
liikenteessä oli ollut erittäin hiljaista, eikä montaakaan ihmistä ollut pysäytyksen 
aikana näkyvissä. Jotkut haastateltavista sanoivat olleensa ainoita, jotka ajoivat 
alueella kyseisenä aikana.  
 

Ei, päiväsaikaan poliisi ei ole koskaan pysäyttänyt minua. Se on outoa, 
ihmettelen miksi minut pysäytetään yöllä, mutta ei päivällä. […] Etenkin 
viikonloppuisin. Ajattelin, että hyvä on, kello kahdelta yöllä jätän autoni 
kotiin ja jatkan fiestaani. [naurahtaa] Mutta kuitenkin. Se on 
nöyryyttävää, koska en halua odottaa puolta tuntia enempää poliisin 
käsitellessä tietojani. Ja ne poliisiauton valot silmissäsi...  (Mies, yli 40, 
Afrikan maa-Suomi) 
 
He vain tulivat sanomatta, ajoinko ylinopeutta tai... he vain antoivat sen 
takaisin ja sanoivat, että selvä on, hyvää illanjatkoa. Siinä kaikki. 
[nauraa] En silloin ymmärtänyt, miksi minut pysäytettiin. [nauraa] 
(Mies, 27, Kamerun-Suomi) 
 

Haastateltavat kuvailivat tapahtumia hyvin samalla tavalla kuin edellä kuvatut 
romanihaastateltavat. Näyttää kuitenkin siltä, että ”autolla ajaminen mustana” 
(engl. driving while black) kohdentuu pääosin miehiin. Ainakaan naispuoliset 
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haastateltavamme eivät raportoineet samantyyppisistä tilanteista, mikä myös 
erottaa ilmiön ”autolla ajaminen romanina” -kokemuksista.  
 
Monet afrikkalaistaustaiset haastateltavat kertoivat, että poliisi on lähes 
poikkeuksetta pysäyttänyt heidät, mikäli samassa ajoneuvossa on ollut myös 
muita afrikkalaistaustaisia henkilöitä. Vastaavasti valkoisten suomalaisten 
ystävien ollessa seurueessa, poliisi ei koskaan ollut pysäyttänyt autoa. Tämä 
vahvisti haastateltavien tunnetta siitä, että he olivat joutuneet poliisin etnisen 
profiloinnin kohteeksi. 

 
K: Ajatko yleensä yksin, vai onko autossa mahdollisesti muita 
matkustajia? 
V: Mukanani oli... kaikkina noin kertoina autossa oli muitakin. (P) joo... 
luulen, että kaikkina kertoina autossa oli matkustajia. 
K: Kuinka tähän reagoitiin, olivatko muut matkustajat 
Afrikkalaistaustaisia vai suomalaisia... 
V: joo [...] Minua ei ole koskaan pidätetty suomalaisten seurassa [nauraa] 
K: Todellako? 
V: Ei, minua ei ole pysäytetty, kun autossa on ollut suomalaisia. Vain 
silloin, kun olen afrikkalaisten kanssa [nauraa] Niin se on aina mennyt. 
[nauraa] se on totta, olen ollut autollani kaupungilla monesti kello kaksi 
tai kolme yöllä suomalaisten ystävieni kanssa, eikä minua ole pysäytetty. 
Niiden afrikkalaisten kanssa, joiden kanssa olin silloin kylläkin.  (Mies, yli 
40, Afrikan maa-Suomi) 

 
Osalla haastateltavista oli toistuvia kokemuksia poliisin pysäytyksistä tiettyinä 
aikoina. On mahdollista että ajankohta on yksi tekijä näissä pysäytyksissä, mutta 
toisaalta edellisen sitaatin haastateltavan kokemukset yöllä ajamisesta 
vaihtelivat. Ajoliikenteessä tapahtuneista pysäytyksistä raportoivien 
haastateltavien ikä vaihteli mutta näyttää siltä että nuoret tai nuorehkot mustat 
miehet olivat erityisen alttiita tällaisille kokemuksille. 
 

Koin henkilökohtaisesti paljon hankaluuksia ajaessani 
kahdeksantoistavuotiaana. Autoni pysäytettiin silloin usein. Joka päivä 
minut pysäytettiin ja minulta kysyttiin henkilöllisyystodistusta tai jotain 
tarkistettiin. Tietoni olivat kunnossa joten en [yskäisee] minua ei 
määritelty, eikä minulle kerrottu mitään, minut vain pysäytettiin. Sain 
kuulla tekosyitä, kuten ”Tutkimme tänään jokaisen liikenteessä olevan”. 
[tai] ”Joku on valittanut jarruissasi olevan vikaa.” Sellaisia tekosyitä 
kerrottiin, mutta me kaikki tiesimme, mistä oli kyse. Jos meitä on neljä 
samassa autossa, meidät pysäytetään varmasti. (,) Mutta kertaakaan ei 
löytynyt [mitään valittamisen aihetta]. (Mies, 32, Somalia-Suomi) 

  
 
Kaupassa ja kauppakeskuksessa  
 
Useat haastateltavat totesivat, että heihin oli kohdistunut etnistä profilointia 
kaupoissa ja kauppakeskuksissa. Vartijoiden ja myyjien sanottiin kiinnittäneen 
huomattavasti enemmän huomiota haastateltaviin kuin muihin asiakkaisiin.  
 
Haastateltavat havaitsivat etnisen profiloinnin usein niissä tavoissa, joilla myyjät 
tuijottivat heitä. Myyjät saattoivat myös seurata haastateltavia ympäri kauppaa, 
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kuten seuraavasta sitaatista käy ilmi. Tässä tapauksessa kokemuksesta teki vielä 
ikävämmän, että se kohdistui haastateltavan lapsiin.  Vaikka äiti yritti ehdottaa, 
että myyjä ehkä oli vain halunnut auttaa heitä, lapset olivat huomanneet myyjän 
halveksivan asenteen. Tämä teki tilanteesta niin epämiellyttävän, että lapset 
halusivat poistua kaupasta.  
 

Mä menin sovituskoppiin ja lapset juoksi ympäri kauppaa [naurahtaa] 
etsimässä mulle vaatteita. [nauraa] Jotakin jakkuja sovittamaan ja sit 
yhtäkkii se oli se myyjä siinä tai siis se itse asias oli pitkän aikaa ja mä 
ihmettelin, että minkä ihmeen takia se seisoo siinä. Olin vielä tehnyt näin, 
että ku mä jakkuja kokeilin ja näin, niin jätin sen… Mikä se on se? Niinku 
verhon auki ja tälleen, et ei oo mitään salattavaa. Ni joo. (,) Sitten lapset 
tuli sanomaan, et ne haluu lähtee. (,) […] Sit itse asias jälkeenpäin ne kerto, 
et se oli toinen myyjä oli seurannut heitä koko ajan ja sitte oli myöskin 
heidän mielestään hyvin pilkallisesti pysäyttäny, et ”Ootteks te 
makutuomareina teidän äidille, että mistäs te tiedätte, mistäs teiän äiti 
tykkää. Ahaa niin varmaan. Te ootte ostamas jotain, niinkö? Ootteks te 
oikeesti ostamas jotain?” Tämmöstä näin ja niil oli tullu paha mieli siitä. 
Kun mä kysyin niiltä, et oliks se sitte hyvä, niin ne sano, et ei todellakaan, 
että se oli pahalla.  (Nainen, 37, Suomen romani) 

 
Osa haastateltavista kertoi, että myyjien ja kassahenkilöiden tapa kohdella heitä 
vaihteli paikan mukaan. Haastateltavien lähikaupoissa palvelu oli usein 
ystävällistä ja moni koki, että he voivat tehdä ostoksensa rauhassa. Uusissa 
paikoissa ostosten tekeminen puolestaan tuntui epämukavalta ja myyjien käytös 
koettiin epäkunnioittavana.  
 

No itse asias ei oo, et mielellään meen kyl niihin lähikauppoihin, mis on 
tuttua ja harmittelinki täs just vähän aikaa sit, ku muutin siitä mun 
lähikaupan vierestä vähän kauemmas ja sit mul on yks toinen kauppa 
siinä, missä mä en ollu niin tuttu. Ni kyl huomaa sen eron ihmisten 
käytöksessä ja näin, et se on tietenkin aina harmillista, mut ku tää on aika 
jatkuvaa, et se on nyt ihan sama melkeen, mihin kauppaan menee. Ni en 
kyllä vaihda sitäkään. (Nainen, 28, Suomen romani) 

 
Monet haastateltavista myös kertoivat, että heidät oli pysäytetty vartijoiden 
toimesta supermarketissa tai tavaratalossa epäiltynä rikollisesta toiminnasta. 
Erityisen tavallista oli se, että haastateltavat pysäytettiin kassalinjastojen 
läheisyydessä sen jälkeen, kun he olivat maksaneet ostokset ja jo poistumassa 
liikkeestä. Vartijat pyysivät heitä pysähtymään, avaamaan ja näyttämään repun 
tai kassin sisällön. Joissakin tapauksissa vartijoiden tai myymäläetsivien 
kerrottiin tarkkailleen haastateltavia valvontakameroista pidempiä ajanjaksoja ja 
syyttäneen haastateltavia myymälävarkaudesta. Joissain tapauksissa myös 
esitettiin, että vartijat olivat erehtyneet valvonnan kohteena olevasta henkilöstä. 
 

Siin ei ollu testerii ja mä en tienny, et testerit oli erikseen niin tota siel oli 
niin ku deodoranttipuikko, jost mä avasin sen muovikorkin ja haistoin sitä 
tällee näin ja laitoin sen takas sinne hyllyyn ja tota… sitten… joku 
tämmönen yksityisetsivä Stockmannilla niin tota … sitten ovella … tuli 
ottaa mut kiinni ja sano, et näytä taskut ja blaablaablaa. Sit mä sanoin, 
että miks ja niin ku en mä oo tehnyt mitään ja sit hän sano, et hän näki 
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niinku videokameralla, ku mä varastin. (Mies, 26, Suomi-Etelä-Aasian 
maa) 

 
Useat haastateltavat mainitsivat myös tilanteista, joissa heidät oli ajettu pois 
kauppakeskusten edustalta tai heiltä oli kielletty sisäänpääsy kauppoihin. Siten 
julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa liikkumiseen liittyi rajoituksia ja kielteistä 
huomiota henkilökunnan taholta. Haastateltavat painottivat, ettei samankaltaisia 
toimenpiteitä kohdistettu muihin asiakkaisiin tai alueella seisoskeleviin 
valtaväestön jäseniin. 
 
Monet etnisen profiloinnin kokemukset paikantuivat Helsingin keskustassa 
sijaitsevaan kauppakeskus Kamppiin. Kampin kauppakeskus koostuu useista 
julkisista ja puolijulkisista alueista, joissa ihmisten tulisi pystyä liikkumaan 
melko vapaasti. Katutasossa sijaitsevat tilat, kuten linja-autoasema ja 
kauppakeskuksen ensimmäinen kerros ovat julkisia tiloja. Kauppakeskuksen 
muut käytävät ovat puolijulkisia tiloja, mutta kauppakeskusten edustajat ovat 
kuvanneet myös näitä käytäviä ja istumapaikkoja julkisina tiloina, sillä niiden 
käyttö ei vaadi tavaroiden ostamista (Tani 2011). Tästä huolimatta monet 
haastateltavat kertoivat, että vartijat olivat poistaneet heidät näistä paikoista tai 
kieltäneet pääsyn tiloihin.  Tämä koski erityisesti romanialaisia ja bulgarialaisia 
haastateltavia.  
 

Eli siellä Kampissa, missä on noi ovet et pääsee sinne linja-auto…Eli niistä 
liukuovista he [vartijat] näyttää, että ei saa mennä sisälle vaan pysykää 
ulkopuolella. Kovaan ääneen huutavat, että käyttävät kovaa ääntä. Et 
menkää pois. (Mies, 24, Bulgarian romani) 

 
Useat bulgarialaiset haastateltavat kertoivat, että he olivat jatkuvasti vartijoiden 
toimenpiteiden kohteena. Kohtaamiset kauppakeskusten vartijoiden kanssa 
olivat enimmäkseen negatiivisia ja vartijoiden kerrottiin käyttäytyneen usein 
hyvin asiattomasti. He olivat kieltäneet haastateltavilta sisäänpääsyn tai 
poistaneet nämä kauppakeskuksesta siitä huolimatta että ulkona satoi rankasti 
tai tuiskutti lunta. Haastateltavat kertoivat vartijoiden loukanneen heitä 
suullisesti, poistaneen maksullisista wc-tiloista ja kieltäneen heitä lataamasta 
puhelinta maksuttomilla latauspisteillä. 

 
Kampin kauppakeskuksesta hän menee sinne toiseen kerrokseen 
lataamaan puhelinta. Niin silloin usein häädetään. Siis vartija häätää ulos 
ja sanoo, että tää ei. ”Et tämä on suomalaisille tämä paikka. Et ei 
bulgarialaisille tai romanialaisille”. (Mies, 24, Bulgarian romani) 

 
Kokonaisuutena tarkastellen, monenlaiset haastateltavat kertoivat tulleensa 
etnisesti tai rodullisesti profiloiduiksi kaupoissa ja kauppakeskuksissa. Niin 
nuoret kuin keski-ikäiset, yhtä lailla naiset ja miehet jakoivat samanlaisia 
kokemuksia.   
 
 
Lentokentät  
 
Lentokentillä tapahtuneet pysäytykset olivat yleisiä ja monet haastateltavat 
totesivat, että matkustaessaan lentäen he jo valmistautuivat pysäytetyksi 
tulemiseen Suomesta lähtiessään tai Suomeen palatessaan. Pysäytyksiä tapahtui 
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lentokentän sisällä ja ulkopuolella. Lentokentällä tapahtuneet pysäytykset 
voidaan karkeasti jakaa neljään eri alueeseen: ennen turvatarkastuksia, 
turvatarkastuksessa, lähtöportilla ennen koneeseen nousua ja laskeutumisen 
jälkeen. Ennen turvatarkastusta tapahtuneet pysäytykset olivat sattuneet 
lähtöaulassa, jolloin ne kohdistuivat sekä matkustajiin, että heitä saattaviin 
henkilöihin.  
 

Siis esim. lentokentällä mä olin isää viemässä. Oliks se rajavartiota vai 
kuka tuli kysymään [henkilöllisyyspapereita], emmä näyttäny niille heti. 
Siin ne jäi kinaa meijän kaa. Näytä, näytä, näytä! Faija näytti, mä en 
näyttäny, sit faija oli lähös, sit se vaan sano, et nohni riittää jo näytä niille 
(Mies, 28, Irak-Suomi) 

 
Suurimman osan lentokentällä tapahtuneista pysäytyksistä kerrottiin liittyneen 
turvatarkastukseen. Monet sanoivatkin, että heidät pysäytettiin jatkuvasti 
turvatarkastuksessa. Mitä useammin haastateltavat valittiin lentokentällä 
tarkastuksiin, sitä yleisempi oli kokemus siitä että valintaan liittyi etnistä 
profilointia. Lentokentän turvatarkastukset ovat pakollinen osa matkaa, eikä niitä 
voi välttää jos matkustaa lentäen. Kokemukset etnisestä profiloinnista tuovat 
mukanaan odotuksia tai pelkoja siitä että tilanne toistuu seuraavalla kerralla 
matkustettaessa.  
 

Pari kertaa mul on tullu semmonen fiilis, et lentokentän turvatarkastukses 
mut on otettu, niin ku ihan selkeesti ihonvärin perusteella. Niin niin ku 
lisätarkastukseen. Ja mä veikkaan et… jopa ne lentokentän työntekijät on 
itse tehny sen tiedostamattaan, mut siin on ollu tosi paljon, vaik 
suomalaisii valkosii ihmisiii. Ja mä oon niin ku seurannu sitä tilannetta ja 
sielt ei oo pysäytetty ketään ja sit ku mä oon tullu siihen ni sit ollaanki 
otettu sellanen satunais checki. Ja sit mult on niin ku tarkastettu kaikki 
maholliset. (Mies, 26, Etelä-Aasian maa-Suomi) 

 
Haastateltavat kertoivat myös pysäytyksistä, jotka olivat tapahtuneet 
turvatarkastuksen jälkeen esimerkiksi lähtöportilla haastateltavien odottaessa 
koneeseen nousua. Haastateltavilta saatettiin yhtäkkiä pyytää passia, vaikka 
ketään muita ei tarkastettu. Eräs haastateltava kertoi että passia oli kysytty 
useaan kertaan hänen odottaessaan lähtöä portilla.  Seuraavan sitaatin 
haastateltava kertoi miten häntä pyydettiin näyttämään oleskelulupa, mistä voi 
päätellä ettei häntä pidetty Suomen kansalaisena. 

 
Kyllä. Muistan ainakin kerran hengailleeni (,) ennen portista menoa. 
Luulin että minut pysäytettäisiin. En tiedä ajattelinko vain, mutta odotin 
jo niin käyvän. […] Ja niin kävikin kun tulin koko ajan lähemmäs. Minua 
tuijotettiin ja sitten yhtäkkiä [puhaltaa lujaa] ”Oleskelulupa?” (Mies, 28, 
Somalia-Suomi) 
  

Muutama haastateltava kertoi, että pysäytys oli tapahtunut heidän saapuessaan 
Suomeen. Nämä tilanteet liittyivät tullin käytäntöihin. Esimerkiksi seuraavalta 
haastateltavalta tullivirkailija oli kysellyt syitä maassaololle. Haastateltava oli 
poimittu suuresta maahan saapuvien ihmisten joukosta ja tullivirkailijan 
kysymys sisälsi oletuksen, että hän oli turisti. Tämä muistutti haastateltavaa siitä, 
ettei hänen mielletty kuuluvan Suomeen. 
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Muistaakseni viimeksi, kun matkustin kotimaastani Suomeen, olin 
lentokentällä, kun tullivirkailija (P) ohitti minut (P) ja kysyi ”Millä asialla 
vierailet Suomessa?” (,) Sanoin ”Anteeksi mitä?” Hän oli nainen ja kysyi 
”Minkä takia vierailet täällä?” Sanoin "En ole vierailulla, vaan asun 
täällä” Hän vastasi ”Hyvä on”. Olin jonossa ainoa, jolta kysyttiin niin.  
(Mies, 45, Afrikan maa-Suomi) 

 
Tullissa tapahtuneet tarkastukset olivat useimmiten sellaisia, että haastateltavat 
oli poimittu matkatavaroita koskevaan tarkastukseen ihmisjoukosta. 
Haastateltavat suostuivat näihin tarkastuksiin, mutta eivät olleet kovin 
mielissään muista matkustajista poikkeavasta kohtelusta. On syytä huomioida, 
että henkilöt jotka kokevat etnistä profilointia eivät aina kiinnitä huomiota 
pysäyttäjien ammattinimekkeeseen. Nimekkeellä on epäilemättä merkitystä 
viranomaisten ja heidän toimivaltansa kannalta, mutta haastateltaville kyse on 
tietystä paikasta ja siellä koetusta epäoikeudenmukaisuudesta.  
 

Sit me jouduttiin tarkastukseen tai siit niin ku tultiin erikseen ikään kuin 
tää tulli tai tää niin ku rajavartiohenkilöstö tuli (,) sanomaan, et voisitteks 
te te tytöt tulla tänne sivummalle ja mun ystävä kysy et (,) minkä takia, et 
onks teillä joku validi syy tähän (,) se on sillee, et noh he haluaa tarkistaa 
meidän tavarat et onks siel jotain laitonta. […] mut täytyy sanoo et siin 
tuli siis viel lennosta tosi paljon porukkaa ja me oltiin ainoot, jotka 
kutsuttiin sivuun (,) ja kyl siit taas tuli semmonen no mut miks me (,) et me 
ollaan kaks ainoot tummaa mimmii. (Nainen, yli 20, Suomi-Afrikan maa) 
  

Pysäytyksiä esiintyi myös lentokenttärakennusten ulkopuolella. Haastateltavat 
kertoivat esimerkiksi tilanteista lentokentän pysäköintialueella ja rakennuksen 
ulkopuolella sijaitsevalla tupakointialueella. Joskus ystävällinen kanssakäyminen 
saattoi muuttua henkilöllisyyden tarkistamiseksi. 
 

Menin ulos veljeni kanssa tupakalle ja kysyin eräältä henkilöltä tulta. Hän 
sattui olemaan rajavartija ja hän kysyi henkilöllisyystodistustani.  (Mies, 
33, Itä-Afrikan maa-Suomi)  
 
 

Satamat  
 
Turun ja Helsingin satamat toimivat portteina naapurimaihin. Haastateltavat 
kertoivat pysäytyskokemuksista suomalaisissa satamissa, mutta myös Virossa ja 
Ruotsissa. Risteilyaluksia pidetään yleisesti ottaen helppona keinona matkustaa 
meren yli ja, kuten seuraavat haastateltavat esittivät, ne sopivat hyvin myös 
vapaa-ajanviettoon ja virkistäytymiseen. Nautintoa ja rentoutumista voivat 
kuitenkin varjostaa toistuvat pysäytyskokemukset.  
 

Kun tulin Suomeen, pidin laivaristeilyistä, koska niitä ei ole Isossa-
Britanniassa tai Belgiassa, eikä myöskään kovin paljoa... kotimaassani, 
tai edes USA:ssa. Niitä kyllä on, mutta tämä oli helposti vain bussimatkan 
päässä asuinpaikastani. Se ei ole kovin kallista ja minusta on hyvin 
rentouttavaa katsella merta. Suomeen palatessa oli kaikkea nautittavaa. 
Mutta sitten tätä alkoi tapahtua aina, kun menin laivalle. (Mies, yli 30, 
Afrikan maa) 
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Tapauksia on ollut useita. Risteilylaivoja kulkee Helsingin ja Tallinnan 
välillä, tai Turun ja Tukholman, tai Helsingin ja Tukholman. Risteily on 
suosittu viikonloppuisin, kun ihmisillä ei ole muuta tekemistä. Kyydissä on 
usein paljon ihmisiä, ja he juovat ja käyvät rannassa ostamassa alkoholia, 
eli sitä voisi kuvailla sosiaaliseksi tapahtumaksi. Koko risteily on 
sosiaalinen tapahtuma, ja kaikissa tällaisissa tapahtumissa minut on 
pysäytetty lukemattomia kertoja. (Mies, yli 30, Afrikan maa-Suomi) 

 
Haastateltavat kertoivat, että tavallisesti ihmisiä pysäyteltiin laivoilta 
poistuttaessa ja saavuttaessa Suomeen. Osa haastateltavista antoi 
yksityiskohtaisia kuvailuja siitä, miten he poistuivat laivasta tunnelia pitkin, 
näkivät tulliviranomaiset uloskäynnin edessä ja alkavat tulla tietoisiksi 
tilanteesta. Tullivirkailijoiden heihin luoman katsekontaktin perusteella 
haastateltavat jo vaistosivat tulevansa pysäytetyiksi tilanteissa, joissa muita 
laivasta saapuvia ei pysäytetty.  

 
Ärsyynnyin, koska ensinnäkin samaan suuntaan oli menossa paljon 
ihmisiä. Huomasin heidät, koska olimme juuri tulossa laivalta ja kävelin 
noin... 50 metriä heitä kohti. Ketään ei pysäytetty. He vain seisoivat siinä 
vilkuillen kaikkia ja ensimmäisen kerran... otimme katsekontaktin. He 
pyysivät tulemaan luokseen. Minä menin, mutta ymmärsin heidän 
haluavan tarkastaa minut. (Mies, yli 40, Afrikan maa-Suomi) 

 
Joissain haastatteluissa haastateltavat kertoivat, että viranomaiset olivat 
pyytäneet heitä ensin siirtymään sivummalle tarkastaakseen onko heillä jotain 
tullattavaa, mutta sitten jatkaneet kysymällä henkilöllisyystodistusta ja muita 
papereita.   
 
Tarkastusmenetelmät aiheuttivat paljon turhautumista ja 
epäoikeudenmukaisuuden tunteita. Näin kävi erityisesti silloin, kun yleinen 
tarkastus muuttui yksityiskohtaiseksi etsinnäksi ja kaikki haastateltavien 
matkatavarat käytiin läpi, mikä saattoi viivästyttää heidän matkaansa 
huomattavasti. 
 

Kaikista tuhansista ihmisistä yhtäkkiä juuri minä jouduin [...] Sanoin, että 
minua odotetaan ja että ihmisiä kulkee ohi. (,) Se oli todellakin...  He 
ottivat jopa laukkumme, johon olimme laittaneet vaatteemme. […] Ja 
ilmeisesti heidän kanssaan pitää vain seurata käskyjä, suomalaiset eivät 
perustele... (,) Pyysin heitä ystävällisesti heidän tarkastettuaan minut ja 
odotettuani 40 minuuttia... En tiedä, vietiinkö laukkuni läpivalaisuun. 
(Mies, yli 30, Afrikan maa) 

 
Muutama haastateltava myös kertoi tapauksista, jotka olivat viivästyttäneet 
heidän suunnitelmiaan pitkään. He olivat olleet pidätettyinä tuntikausia 
perusteellisen henkilöllisyys- ja matkatavaratarkastuksen takia. Eräs 
haastateltava oli viety paikalliselle poliisilaitokselle lisäselvityksiä varten. Pitkään 
kestäneestä tutkimuksesta huolimatta mitään epäilyttävää ei löytynyt.  
 

V: Se mies otti korttini ja sanoi... okei, työkaverini tarkistaa sen. Hetken 
päästä he sanoivat joutuvansa tarkastamaan sen toimistossa ja pyysivät 
tulemaan mukaan. Se on siis... miten siinä voi sanoa vastaan, jos poliisit 
yrittävät vain vahvistaa henkilöllisyyden. [...] 
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K: Oliko se suomalainen henkilöllisyystodistus 
V: Oli se suomalainen [nauraa] he sanoivat... ajaessamme sinne laukkuni 
tutkittiin viimeistä myöten, kaikki paperit luettiin, kaikki tarkastettiin (-) 
Olin siellä tunteja. (Mies, yli 30, Afrikan maa) 

 
Haastateltavat raportoivat tulleensa pysäytetyiksi satamissa myös 
matkustaessaan isoissa ryhmissä. Seuraavassa sitaatissa ryhmältä rodullistettuun 
vähemmistöön kuuluvia nuoria miehiä pyydettiin henkilöllisyystodistusta. Kun 
kävi ilmi, että he eivät olleet laittomia maahanmuuttajia, he saivat jatkaa matkaa. 
Tämä tapahtui aikana jolloin suuri määrä turvapaikanhakijoita saapui Suomeen 
ja muualle Eurooppaan, minkä seurauksena rajavalvontakäytäntöjä tehostettiin. 
 

Tulli on joskus kyselly laiva-asemalla, terminaalilla. Silloinki ne epäili näit 
maahanmuuttajii silloin, et laittomii maahanmuuttajii tulijoita oli. Ne 
epäili, et me oltais yks niistä porukoista. Me oltiin nuori porukka silloin me 
oltiin menos Ruotsiin. (,) Mut joo eihä (,) ne katto henkiöllisyystodistukset 
ja jatko matkaa silloin. Ei pahemmin tullu mitää. (Mies, 29, Somalia-
Suomi)  

 
Osa haastateltavista kertoi, että heidät oli pysäytetty laivaterminaalien 
ulkopuolella esimerkiksi parkkipaikalla tai läheisillä raitiovaunu- ja linja-
autopysäkeillä. Tutkimuksemme aikana tehdyt havainnot tukevat kertomuksia 
siitä, että pysäytyksiä tapahtuu myös terminaalin ulkopuolella. Havainnoinnin 
jälkeen tutkija lähestyi pysäytettyä henkilöä ja sai vahvistuksen tilanteen 
liittymisestä henkilöllisyyden tarkastukseen.   
 

Jonkin ajan päästä kiersin valtavan parkkipaikan ympäri kompleksin 
laitaa pitkin. Tein näin muutaman kerran ja viimeisellä kerralla huomasin 
miehen, joka puhui kiihkeästi puhelimeen. Hänen edessään oli kaksi muuta 
miestä, jotka puhuivat hänen kanssaan. Selvästi hermostunut mies viittoi 
käsillään kohti noin 20 metrin päähän heistä oikealle pysäköityä autoa. 
Hän ikään kuin viittasi kahta miestä edessään seuraamaan häntä 
halutessaan. Kävelin lähemmäs ja kuulin silloin tolaltaan olevan miehen 
puhuvan puhelimeen farsilta kuulostavaa kieltä. Menin lähemmäs ja 
pysähdyin katselemaan. Huolestunut mies käveli ripeästi kohti autoa ja 
hänen perässään seurasivat miehet, joiden olin tulkinnut olevan 
siviiliasuisia poliiseja. Heidän lähestyessään autoa, kuljettajan paikalta 
nousi nainen, joka piti toisessa kädessään puhelinta korvallaan ja toisessa 
Schengen-passilta näyttävää esinettä. Hänkin oli selvästi järkyttynyt. 
Nainen puhui suomea kahdelle perässä tulevalle miehelle ja työnsi passin 
heitä kohti. En saanut puheesta selvää. Toinen miehistä otti passin ja 
näytti tarkastelevan sitä. Toinen puhui puhelimeen. Tilanne päättyi yhtä 
nopeasti kuin oli alkanutkin, ja siviiliasuiset miehet lähtivät kävelemään 
pois. Mies ja nainen jäivät paikalle tapahtuneesta järkyttyneinä ja 
hämillään. (Kenttämuistiinpanot, Olympia terminaali, 7/2016.) 

 
Haastateltavat mainitsivat kaikki Helsingin ja Turun satamien terminaalit 
paikkoina, joissa pysäytyksiä oli tapahtunut. Mikään terminaali ei näyttänyt 
esiintyvät toista useammin näissä kertomuksissa, vaan samankaltaisia 
tapahtumia esiintyi useissa terminaaleissa. Helsingissä pysäytyksiä oli esiintynyt 
Katajanokan terminaalissa, Olympiaterminaalissa ja Länsiterminaalissa. Turusta 
mainittiin Silja Linen ja Viking Linen terminaalit. Molemmissa kaupungeissa 
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haastateltavat käyttivät usein termiä ”satama” viitatessaan paikkaan, missä 
pysäytys oli tapahtunut.  
 
Haastateltavien oli helppo nimetä tullivirkailijat ammattiryhmänä, sillä näiden 
työ näytti olevan sidottu tiettyyn alueeseen satamassa. Muiden viranomaisten 
osalta haastateltavat eivät aina pystyneet paikantamaan näiden 
ammattinimikettä, erityisesti jos heidät oli pysäytetty tullialueen tai terminaalin 
ulkopuolella. Viranomaiset eivät ehkä olleet selittäneet keitä he olivat ja miksi he 
suorittivat pysäytyksen. Viranomaiset saattoivat myös työskennellä yhdessä, 
mikä voi hämärtää yksittäisen työntekijän osuutta. Pysäytetyt henkilöt eivät 
myöskään aina pitäneet eri viranomaisten erottamista kovin tärkeänä.  
 

K: Onko sinua koskaan pysäytetty terminaalin ulkopuolella? 
V: Ei, yleensä sisäpuolella.  
K: Ovatko pysäyttäjät tullivirkailijoita tai rajavartijoita? 
V: Rajavartijoita luullakseni. Rajavartioita tai poliiseja? Luulisin... 
K: Onko heillä aina univormu? 
V: Kyllä, he ovat aina univormuissa. Luulen, että toisinaan pysäyttäjät 
ovat rajavartijoita. On myös ollut poliiseja, joilla on koiria. He tarkastavat 
niin kuin olisin kuljettamassa laittomia huumeita tai jotain. (Mies, 33, Itä-
Afrikan maa-Suomi) 

 
Melkein kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen käsitys tai vähintäänkin arvelu 
pysäytyksen tekijän ammatista. Toiset olivat kuitenkin varmempia asiasta kuin 
toiset. Aineistossa on viitteitä siitä, että tämä tietämyksen ja arvelun välinen ero 
saattaa liittyä haastateltavien pysäytyskokemusten yleisyyteen. Ne henkilöt, joita 
pysäytettiin usein, näyttivät muodostavan yksityiskohtaisempia kuvauksia siitä, 
ketkä olivat osallistuneet toimintaan ja mitkä olivat heidän roolinsa. 
 

Tullivirkailijoilla on kyllä virka-asut. Toisilla taas on siviilivaatteet, mutta 
he ovat pysäyttäneet minut niin useasti, että tunnen heidät.  (Mies, yli 30, 
Afrikan maa) 

 
Useat henkilöt, jotka kertoivat satamissa tapahtuneista pysäytyksistä, olivat 
kokeneet näitä tilanteita useammin kuin kerran, joko Helsingissä tai Turussa ja 
joissakin tapauksissa molemmissa. Tämän perusteella he osasivat jo epäillä tai, 
kuten seuraava haastateltava totesi, olivat ”avoimia” matkan aikana mahdollisesti 
tapahtuville pysäytyksille.   

 
En ole yllättynyt jos niin käy uudestaan, joten... olen avoin sille siinä 
mielessä... että kuka se on ja kuinka monta minuuttia siinä menee [...] 
(Mies, yli 30, Afrikan maa) 
 
Sitä alkaa osata odottaa. Siihen valmistautuu joka kerta. (Mies, yli 30, 
Afrikan maa-Suomi)   

 
Tilojen ja niihin liittyvien sosiaalisten suhteiden kannalta (Massey 2008) on 
selvää, että satamat eivät ole neutraaleja kauttakulkualueita kaikille niissä 
liikkuville. Etnisen profiloinnin kokemuksilla on merkitystä sille, miten ihmiset 
näkevät ja kokevat nämä paikat. Etenkin ne, joita pysäytetään usein 
laivamatkoilla, ennakoivat tilanteita seuraavilla matkustuskerroilla.  
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Ravintolat ja yökerhot 
 
Haastateltavat kuvasivat myös pysäytyksiä, jotka olivat tapahtuneet ravintoloissa, 
baareissa ja yökerhoissa. Monet haastateltavat kertoivat, että heiltä tai seurueelta 
johon he kuuluivat, oli evätty pääsy ravintolaan tai baariin.  Yleensä sisäänpääsyn 
oli estänyt portsari tai vartija, joka oli päättänyt, että haastateltava tai hänen 
seurueensa ei ollut tervetullut paikkaan. Haastateltavien mukaan nämä 
pysäytykset liittyivät heidän etniseen tai rodulliseen taustaansa, vaikka selitys 
saatettiin naamioida joksikin muuksi. Etninen profilointi saattoi tulla myös 
julkilausutuksi esimerkiksi kuin haastateltava keskusteli tapahtuman jälkeen 
portsarin kanssa. Eräs haastateltava kertoi, että paikan omistaja oli puuttunut 
asiaan esittäen pahoittelunsa. Tällaiset kokemukset olivat yleisiä suomalaisten 
romanien keskuudessa. 
 

Sit yks, mikä oli aika surullinen juttu, koska tää ravintola oli 
ruokaravintola, et se oli sekä että, et siel oli ruokaa ja juomaa ja se oli 
päiväsaikaan ja mä olin mun lasten kanssa. [...] me oltiin menos 
päiväsaikaan sinne syömään ja sit se vartija, joka oli suomalainen niin ei 
päästänyt meit sinne. Se sano, et ei tänään tänne. Mut sit itse asias se (,) 
ravintolanpitäjä tuli siihen ja pyysi anteeksi ja päästi meidät sinne 
syömään. [...] Hän [ravintolanpitäjä] oli kyl tosi pahoillaan, mut se oli just 
sitä, et se sano, et kaikki tekee näin, et suomalaisetki tekee näin ja hänelle 
on sanottu, et pitää olla tosi varovainen ja et voi tulla ammuskeluja ja sit 
hänen ravintolatoiminta loppuu siihen ja kukaa ei sit tuu enää. (Nainen, 
37, Suomen romani)  
 

Myös muut ryhmät kuten afrikkalaistaustaiset miehet kertoivat, että heiltä oli 
evätty sisäänpääsy baareihin rodullistetuin perustein. Haastateltavat viittasivat 
tiettyihin baareihin ja ravintoloihin, joiden tiedettiin olevan haluttomia 
päästämään (liian montaa) ei-valkoista asiakasta sisään. Usein etniseen 
profilointiin liittyvät käytännöt tapahtuivat yllättäen keskeyttäen esimerkiksi 
mukavan illan ystävien kanssa. 

 
V: Tunsimme olevamme turvassa, mutta muistan kun ensimmäisen 
kerran kohtasin syrjintää. Olin suomalaisen tytön sekä muutaman 
ystävän kanssa ja päätimme mennä ryypylle jonnekin. Paikan nimi oli [...] 
Kaikki muut päästettiin menemään, mutta minun kohdallani sanottiin, 
etten pääse. 
K: Kuka sanoi? 
V: Portsari  
(Mies, 34, Afrikan maa) 

 
Muutama haastateltava kuvasi myös poliisin yökerhoissa tai baareissa 
suorittamia henkilöllisyyden tarkastuksia. Tarkastuksia kerrottiin tapahtuneen 
Helsingin alueella esimerkiksi Kalliossa ja Kontulassa. Haastateltavat pohtivat 
myös baarien sijaintien ja tyylien merkitystä poliisin tarkastuksille. Jotkut 
haastateltavat puhuivat baareista, joissa soitettiin afrikkalaista tai reggae-
musiikkia jotka houkuttelivat afrikkalaistaustaisia asiakkaita. Näissä baareissa 
henkilöllisyyksien tarkastusten kerrottiin kohdentuneen vain mustiin 
asiakkaisiin, vaikka baareissa oli samaan aikaan myös paljon valkoisia henkilöitä. 
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Se oli satunnainen tapaus, missä ihmisiä siirrettiin (,) poliisit keskeyttivät 
musiikin baarissa ja pyysivät kaikkia näyttämään 
henkilöllisyystodistuksensa. (,) Muutama henkilö otettiin mukaan. (,) Olin 
järkyttynyt siitä, että (,) poliisit voivat todella rynnätä mihin tahansa 
baariin, missä olemme ja kysyä kaikkien (,) henkilöllisyyttä [...] He 
kysyvät vain mustilta ulkomaalaisilta, koska he tietävät, että paikassa käy 
afrikkalaisia ja siellä soitetaan reggaetonia. (Mies, 34, Afrikan maa) 
 

Mainitut alueet sijaitsivat melko kaukana toisistaan, mutta paikkoihin liittyi 
samankaltaisuuksia: ne olivat ympäristöjä, joissa afrikkalaistaustaiset nuoret tai 
nuorehkot miehet kokoontuivat tai poliisi oletti heidän kokoontuvan.  
 

Hengailin aika paljon eräässä kaupunginosassa, jossa oli paikkoja, missä 
soitettiin afrikkalaista musiikkia. Poliiseja tuli aina kysymään 
henkilöllisyystodistuksia ja he saattoivat sulkea ovet. Tupakalle ei päässyt 
menemään. Poliisit voivat sulkea ovet tunniksi tarkastaakseen todistuksia. 
[...] Lähellä on myöskin vastaanottokeskus, jossa on mustia [ihmisiä], 
poliisit pysähtyvät seisoskelemaan sinne. [...] He [poliisit] toimivat siten ja 
keräsivät kaikilta henkilöllisyystodistukset. Suomalaiset tai muut 
valkoisemmat ihmiset he [poliisit] päästivät kotiin. Muut joutuivat 
käymään läpi prosessin ja paikalle piti jäädä. (Mies, 33, Itä-Afrikan maa-
Suomi) 

 
 

Etninen profilointi ja tilalliset käytännöt 
 
Analyysimme viittaa siihen, että poliisin pysäytykset keskittyvät paikkoihin, 
joissa liikkuu paljon ihmisiä – juna- ja metroasemille, vilkkaille kaduille, 
satamiin ja lentokentille. Etnisen profiloinnin ja tiettyjen rodullistettujen 
lähiöiden yhteys ei näytä olevan yhtä vahva Suomessa kuin mitä se on Ruotsissa 
(Mulinari 2017, 31–32) tai Ranskassa (Fassin 2013) vaikka haastateltavat 
mainitsivat myös alueita, joissa asuu paljon rodullistettuihin vähemmistöihin 
kuuluvia ihmisiä. Lisäksi näyttää olevan tiettyjä rodullistettuja ”lokeroita” tai 
keskittymiä (engl. niche), kuten puistot ja baarit joissa rodullistettujen 
vähemmistöjen nuoret kokoontuvat ja joihin poliisitoimet keskittyvät. Etniseen 
profilointiin liittyvät tilalliset käytännöt vaihtelevat siten jatkumolla, jonka 
toisessa päässä ovat laajat vilkkaat alueet – joissa rodullistetut vähemmistöt 
poimitaan isommasta ihmisryhmästä – ja toisessa päässä rodullistetut “lokerot” 
– missä rodullistettujen vähemmistöjen odotetaan kokoontuvan.  
 
Rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvien ihmisten tilankäyttöä leimasivat 
myös kokemukset etnisestä profiloinnista kaupoissa ja kauppakeskuksissa sekä 
autoa ajaessa. Pysäytysten suorittajina tai henkilöinä, jotka epäilivät 
haastateltavia rikollisesta toiminnasta etnisyyden tai “rodun” (eikä heidän 
käytöksensä) perusteella, mainittiin niin julkisen kuin yksityisen turvallisuusalan 
henkilöstö. Erilaiset rajoja rakentavat käytännöt osuvat keskelle rodullistettujen 
vähemmistöjen jokapäiväistä elämää, ei vain tilanteisiin joissa kansallisvaltioiden 
rajoja ylitetään. Kaikki vähemmistöryhmät ja henkilöt eivät kohtaa samanlaisia 
tilanteita, vaan osa kohtaa etniseen profilointiin liittyviä tilanteita toisia 
useammin. 
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Rajoja rakentavat käytännöt voidaan ymmärtää valtiollisten toimijoiden tapoina 
“rajata ihmisryhmiä siten että toisia sisällytetään ja toisia suljetaan ulos, tietyn 
järjestyksen mukaisesti” (Guentner et al. 2016, 392). Tämä järjestys on 
kansallista, mutta myös rodullistettua: arvioita siitä, ketkä kuuluvat 
kansakuntaan ja ketkä eivät, ei suoriteta ainoastaan kansalaisuuden mukaan 
vaan myös suhteessa rodullistettuihin kategorioihin. Siten henkilö, jolla on 
Suomen kansalaisuus ja syntynyt maassa voidaan pysäyttää 
ulkomaalaisvalvontaa harjoittavan poliisin toimesta, sillä hänet mielletään 
”ulkomaalaiseksi”. Uusliberalistisessa yhteiskunnassa monet turvallisuustehtävät 
ja valvontatoimet on siirretty yksityiselle sektorille, mikä on lisännyt yksityisten 
turvallisuusyritysten roolia kaupungeissa ja kaupallisissa tiloissa (esim. 
Saarikkomäki 2017, 7–8). Nämä toimijat voivat myös harjoittaa rajoja rakentavia 
käytäntöjä määritellessään ihmisryhmiä etnisyyden, rodun ja kansallisuuden 
perusteella. 
 
 
5.3. Tapahtumat, kertomukset ja teot 
 
 
Kuvauksia ja käsityksiä etnisestä profiloinnista 
 
“Joka kerta kun se alkaa samalla tavalla, se ei ala samalla tavalla, joka kerta 
kun se alkaa se on yhtä ja samaa” (Rankine 2014, 107)19 
 
Kertomukset ovat tärkeä keino jakaa kokemuksia ja käsityksiä maailmasta 
ihmiseltä toiselle tai sukupolvelta toiselle. Ne ovat myös merkittäviä kulttuurin ja 
yhteiskunnan muodostumisen kannalta (van Dijk 1993, 125). Rasismista tai 
etnisen profiloinnin kokemuksista kertomista pidetään usein arkaluontoisena ja 
valtaväestön jäsenet voivat epäillä tällaisten yhteiskunnallisten prosessien ja 
rakenteiden olemassaoloa. Etnisen profiloinnin tai rasismin kysymyksiä 
tarkastellaan usein vain yksilöllisellä tasolla. Rasismin kokemukset kielletään jo 
ennen kuin ihmiset ovat saaneet mahdollisuuden kertoa näistä (Goldberg 2015; 
Alemanji 2016). Rasismin kieltäminen hankaloittaa etnisen profiloinnin 
havaitsemista ja siihen liittyvien kertomusten kuuntelemista. Tämä pätee 
erityisesti silloin, kun käsitellään poliisin tai muiden laajaa luottamusta omaavien 
viranomaisten käytäntöjä.  
 
Mikäli nämä tarinat ovat emotionaalisesti raskaita lukijoille, niin ne ovat sitä 
myös monille kokemuksiaan jakaneille ihmisille. On tärkeää kuunnella 
kertomuksia etnisestä profiloinnista avoimin mielin ja kunnioittaa niitä, jotka 
ovat jakaneet kokemuksensa. Jos valtaväestön jäsenet eivät tunnista etnisen 
profiloinnin tilanteita, se ei tarkoita etteikö näitä käytäntöjä olisi olemassa. 
Dyson (2017) varoittaa siitä yleisestä näkemyksestä, että ei-valkoisiksi 
rodullistetut ihmiset valehtelevat poliisia koskevista kokemuksistaan tai että he 
ovat tehneet jotain väärää päätyäkseen poliisin toimien kohteeksi. Tässä 
tutkimuksessa esitetyt kertomukset voivat auttaa ymmärtämään paremmin 
yhteiskuntaa, jossa elämme, ja muuttamaan eriarvoisuutta tuottavia käytäntöjä. 
 
Käsittelemme seuraavassa etniseen profilointiin liittyviä kertomuksia jakamalla 
ne kolmeen ryhmään: poliisin, vartijoiden ja rajavartijoiden etnistä profilointia 
koskeviin kuvauksiin.  
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Kertomuksia poliisista ja etnisestä profiloinnista 
 
Eräs haastateltavista kertoi poliisin suorittamasta etnisestä profiloinnista, joka 
tapahtui hänen saapuessaan laivalla Suomeen:  
 

Noin puoli vuotta sitten, kun saavuin Suomeen, nousin laivasta, joka ylitti 
meren Viron ja Suomen välillä. Kun nousin raitiovaunuun, poliisi pysäytti 
minut, vei minut sisälle ja otti kaikki vaatteeni. Olin aivan alasti. He 
tarkistivat minut, näkivät ettei minulla ollut mitään ja käskivät mennä 
tieheni. Olin vain 25-vuotias. En ollut koskaan ollut vankilassa missään 
maassa, enkä ollut tehnyt mitään pahaa. En ymmärrä, miksi he 
pysäyttivät minut ja tekivät kaiken sen. En saanut mitään selitystä sille, 
miksi minut pysäytettiin. Kaikki vaatteeni vietiin ja minut tarkastettiin. Ei 
mitään selitystä. (Mies, 25, Romanian romani)  
 

Sitaattiin liittyy kolme keskeistä seikkaa. Ensinnäkin, haastateltava kertoi 
tulleensa pysäytetyksi julkisessa tilassa saapuessaan maahan. Toiseksi, hän kertoi 
poliisin tehneen hänelle perusteellisen ruumiintarkastuksen. Kolmanneksi, 
tarkastuksen jälkeen hänen käskettiin lähteä antamatta mitään kunnollista 
selitystä. Kuvattuun tilanteeseen liittyy monia nöyryyttäviä elementtejä. 
Haastateltava pysäytettiin ja vietiin poliisiautoon muiden matkustajien katsoessa 
vierestä. Nöyryytystä lisäsi se, että poliisi käski hänen riisua kaikki vaatteensa. 
Kun haastateltava lopulta sai lähteä, hän ei kokenut saaneensa selitystä 
kohtelulle. Tapahtumat jättivät myös henkisen arven ja epäluottamuksen poliisin 
toimintaa kohtaan.  
 
Osa haastateltavista oli tullut poliisin pysäyttämäksi vain kerran, mutta toiset 
kertoivat useista tapahtumista. Nämä olivat saaneet heidät varautumaan 
pysäyttämisen mahdollisuuteen kun he lähtivät kodistaan. Eräs haastateltava 
kuvaili ensimmäistä poliisin suorittamaa pysäytystä ja henkilöllisyyden 
tarkastusta varsin tavanomaiseksi tilanteeksi. Hän kuitenkin tulkitsi tapahtuman 
etniseksi profiloinniksi sillä perusteella, että hänet valittiin vieressä seisovien 
valkoisten ihmisten joukosta ja poliisi halusi tutkia hänen oikeuttaan olla maassa. 
 

Seisoin bussipysäkillä valkoisten ihmisten kanssa, bussia odotellen. 
Yhtäkkiä poliisi saapui paikalle, kutsui minut luokseen ja kysyi passiani ja 
asumislupaani. Sanoin, ettei minulla ollut niitä mukana. Sitten hän kysyi 
henkilöllisyystodistustani, joten annoin sen. Hän katsoi sitä, tarkisti sen 
autossaan, antoi takaisin ja lähti. (Nainen, yli 30, Afrikan maa) 
 

Seuraavan kerran kun poliisi pysäytti haastateltavan, hän yhdisti tämän 
aikaisemmin tapahtuneeseen.  Häneltä kysyttiin jälleen samat kysymykset ja 
hänen oleskelunsa maassa kyseenalaistettiin.  
 

Jonkin aikaa myöhemmin toinen poliisi pysäytti minut kulkiessani 
Kaisaniemessä katua pitkin kahden valkoisen ystävän kanssa; toinen oli 
suomalainen ja toinen hollantilainen. Täysin sama tapahtui... poliisi kysyi 
samat kysymykset. Minua ärsytti, koska en ymmärtänyt, miksi juuri 
minua kohdeltiin näin. Kysyin asiaa ja hän vastasi tekevänsä vain 
työtään. (Nainen, yli 30, Afrikan maa) 
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Haastateltavan kuvaus siitä miten hänet poimitaan joukosta (engl. being singled 
out) muistuttaa monia muita aineistomme tarinoita. Etnisessä profiloinnissa on 
juuri kyse siitä, että yksilö valitaan ihmisryhmästä etnisten tai rodullisten 
ominaispiirteiden perusteella ja tästä seuraa erityisiä kontrollitoimenpiteitä.  
Poliisin antama vastaus näissä tilanteissa oli usein ristiriidassa haastateltavien 
omien kokemusten ja tilanteen tulkinnan kanssa. Poliisin kerrottiin usein 
kieltäneen, että pysäytykselle olisi ollut mitään erityistä syytä. Epämääräinen 
”teemme vain työtämme” -vastaus ei tarjonnut selitystä haastateltavien 
ihmettelyyn, miksi muita ei kohdeltua samalla tavalla.  
 
Toinen haastateltava kertoi tulleensa erottelevan valinnan kohteeksi istuessaan 
työpaikan ulkopuolella työkavereidensa kanssa. Nämä olivat kaikki miehiä joita 
rodullistetaan ei-valkoisina. Haastateltavan mukaan poliisit olivat pyytäneet koko 
seurueelta henkilöllisyystodistukset. Syyksi he olivat kertoneet epäilyn 
laittomuuksista samalla alueella. 
 

He sanoivat kuulleensa, että jotkut siellä olivat myyneet tällaista... 
intialaista hamppua [kannabista] ja että paikalla oli laittomia 
maahanmuuttajia. Sillä hetkellä meitä kaikkia ärsytti. Sanoin, että meitä 
on kolme tai neljä [siivousyrityksen nimi] työvaatteissa. Se, että me kaikki 
istuimme siellä yhdessä tarkoitti selvästi, että olimme töissä. Sitten yksi 
poliiseista sanoi... että prosessi pitää suorittaa, koska he saivat valituksen. 
Heitä [poliiseja] oli kaksi. Väittelimme heidän kanssaan. Toinen, nuorempi 
luullakseni, kysyi toiselta, pitäisikö heidän lähteä. Vanhempi vaati meitä 
näyttämään henkilöllisyystodistukset, tai hän pidättäisi kaikki. Olimme 
aivan äimänä. Pidättää epäillystä rikoksesta, jota ei voida todistaa? Siinä 
vaiheessa yksi meistä otti esiin ja näytti henkilöllisyystodistuksensa. Meillä 
muilla ei ollut omiamme mukana, emmekä voineet näyttää niitä. Poliisit 
sanoivat, että okei, meidän pitäisi [lyhyt tauko] He pakottivat meidät 
kuitenkin kertomaan sosiaaliturvatunnuksemme. Jos meillä ei ollut 
henkilöllisyystodistuksia, meidän piti ilmoittaa 
sosiaaliturvatunnuksemme. Heillä oli järjestelmä autossa niiden 
vahvistamiseksi. He päästivät meidät vasta, kun kirjoitimme kaikki 
tunnuksemme ja osan nimestämme heille varmistettaviksi. (Mies, yli 40, 
Afrikan maa) 

 
Tarinan kuvaamassa erottelevan valinnan käytännössä yhdistyy epäily 
rikollisesta toiminnasta ja maassaolon laittomuudesta rodullistettuihin 
tuntomerkkeihin. Vaikka poliisilla saattoi olla joitain tietoja aloittaessaan 
selvittelyn, tuo tieto ei näytä olleen kovin yksityiskohtaista. Siksi haastateltavaa 
ärsytti valvonnan kohdistuminen häneen ja työkavereihin. Tunnelmaa kiristi 
myös se, että poliisi uhkasi heitä toimenpiteillä jos he eivät noudattaisi käskyjä.  
Tilanne vaikutti haastateltavasta absurdilta: hän oli vaarassa joutua pidätetyksi 
henkilöllisyyden tarkastuksen takia, jolle hän ei alun perinkään nähnyt 
perusteita. Poliisin pysäytykset voivat olla henkisesti raskaita niiden kohteeksi 
joutuville, mutta niillä voi myös olla konkreettisia seurauksia jos pidätetyt 
joutuvat esimerkiksi viettämään aikaansa poliisiasemalla – siitä yksinkertaisesta 
syystä, että he sopivat rodullistettuun kuvaan “huumekauppiaasta”. 
 
Haastateltavat kertoivat että poliisi oli joskus keskeyttänyt henkilöllisyyden 
tarkastuksen huomattuaan pysäytetyn henkilön puhuvan sujuvaa suomea. Tämä 
ei kuitenkaan muuta sitä, että alkuperäinen päätös lähestyä henkilöä on 



 

 53 

perustunut ulkonäölle tai ihonvärille. Seuraava haastateltava kuvaili veljensä ja 
äitinsä henkilöllisyyden tarkastusta, jonka haastateltava tulkitsi etniseksi 
profiloinniksi. Passin puuttuessa veljen sujuva kielitaito oli vakuuttanut 
pysäytyksen suorittaneet poliisit. Niinpä veli ja äiti oli päästetty jatkamaan 
matkaa. Vaikuttaa siltä että kielitaidon perusteella henkilön luokittelu muuttui 
”mahdollisesta ulkomaalaisesta” ihmiseksi, jolla on oikeus oleskella Suomessa. 
Veljeä ei kuitenkaan mielletty tarpeeksi suomalaiseksi (vrt. Alemanji 2016), sillä 
jos asia olisi ollut näin, häntä tuskin olisi alun perin pysäytetty henkilöllisyyden 
tarkastusta varten. Haastateltava tunnisti tämän ulossulkevan luokittelun ”ei-
suomalaisen näköiseksi” ja pahastui perheenjäsentensä kohtelusta. 
 

Äitini ja veljeni olivat kerran kaupungilla, kun poliisi pysäytti heidät ja 
pyysi näyttämään passeja. Pidän sitä etnisenä profilointina.  Veljeni alkoi 
selittää suomeksi, että ”Emme me pidä passeja mukana koko aikaa.” Kun 
poliisit huomasivat hänen puhuvan sujuvaa suomea, he olivat että ”Ai, ei 
mitään sitten.”  Minua suututti, koska tiedän etnisen profiloinnin olevan 
laitonta, mutta äitini ja veljeni eivät. Koin, että heitä kohdeltiin väärin. Se 
suututti minua. Kerroin heille, että tapahtunut ei ollut laillista. Tietysti he 
tiesivät, että heidät pysäytettiin ulkonäkönsä takia... He eivät näyttäneet 
suomalaisilta, vaan ulkomaalaisilta. He tiesivät, että jotain oli pielessä. 
Ketään muuta ei pysäytetty. Tilanne suututti heitä, mutta tajuttuaan 
heidän kohtelunsa olleen laitonta, se loukkasi heitä vielä enemmän. 
(Nainen, yli 20, Somalia-Suomi)  

 
Haastateltavan kertoman mukaan, tapauksen todellisen luonteen ymmärtäminen 
– että kyse oli etnisestä profiloinnista – teki asianomaisista haavoittuvampia. 
Toimenpide osoitti, ettei viranomaisiin voinut luottaa ja että he kohtelivat 
ihmisiä eri tavoin etnisen tai rodullisen taustan perusteella. Vastaavia 
tuntemuksia ja ajatuksia esiintyi myös useissa muissa haastatteluissa.  
 
Sujuva suomen kielen taito ei aina estänyt pysäytyksiä ja henkilöllisyyden 
tarkastuksia. Seuraavan sitaatin haastateltava kertoi miten häntä ja hänen 
ystäviään painostettiin antamaan henkilötiedot poliisille, vaikka he yrittivät 
kaikin tavoin vakuuttaa poliisille, että he olivat laillisesti maassa, puhuivat 
suomen kieltä ja asuivat lähistöllä. Kyseinen haastateltava ei muistellut tilannetta 
kuitenkaan erityisen ikävänä tai pohtinut henkilöllisyyden tarkastuksen 
epäoikeudenmukaisuutta. Tämä osoittaa, että ihmiset antavat erilaisia 
merkityksiä samankaltaisille tapahtumille.   
 

K: Onks poliisi koskaan pysäyttäny sua kadulla tai muualla?  
V: Yks, kerran tos oman lähiön. Sit (,) [poliisi] kyseli henkilötietoja ja sitte 
oltii nuorii silloin. Mä olin 18 [tai] 16 [vuotta], mä en ihan muista, 16 [tai] 
18 paikkeilla oltiin. [Poliisi] kyseli henkkareita ja vähän pistettiin vastaan 
ja puhuttiin suomea ja sanottiin, et hei me puhutaan suomea, et nyt 
oikeesti ei tarvii meilt kysyä. Me ei olla kummiskaan just tultu mistään, kyl 
meillä on. Mut väkisin loppujen lopuks jouduttiin antaa meiän tiedot. Se 
oli sivari, joka tutki meitä. Mikä nää oli? Mitä termii ne käyttää näistä? (,) 
Laittomasti maahantulijoista. [...] Mut se oli aika neutraali kokemus. Ei 
kyl ne vähän tuntu oudolta just, ku puhuttii suomee hyvin ja kasvettiin siin 
lähistöllä, et tietysti meilt tultii kysyy ja et se oli vähän, Mut joo, ei se ollu 
niin paha. Kyl ne oli asiallisii ja, väkisin kyllä otti ne nimet ylös ja sitte 
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jatkettiin matkaa vaan siitä. Ei ollu mitään sen kummempaa. (Mies, 29, 
Somalia-Suomi)  
 

Tarinan arkisesta sävystä huolimatta voimankäytön ja vallan elementti on yhtä 
lailla mukana tässä kuin kahdessa aiemmin käsitellyssä haastattelussa. Vaikka 
haastateltava määritteli tapauksen ”neutraaliksi” ja piti poliisin toimintaa 
hyväksyttävänä, hän käytti sanoja “väkisin” ja “jouduttiin” puhuessaan poliisin 
toiminnasta. Nuoret olivat vastustaneet ja yrittäneet vakuuttaa poliisin omasta 
näkökulmastaan, mutta lopulta antaneet periksi viranomaisten auktoriteetin 
edessä. Poliisi on se viranomainen joka edustaa valtiollisen väkivallan monopolia 
(Fassin 2013, 125–126) ja vaikka tämä rakenteellinen valta ei ole yhtä näkyvä 
käsitellyssä sitaatissa kuin aiemmassa haastattelussa, jossa kerrottiin poliisin 
uhanneen pidätyksellä, se on silti läsnä myös tässä tarinassa. Sekä poliisi että 
pysäytetyt henkilöt ovat tietoisia siitä, että poliisilla on oikeus voimankäyttöön 
tietyissä puitteissa, ja tämä tieto muokkaa vuorovaikutustilannetta. Ehkä 
haastateltava määritteli tapahtuman ”ei niin pahana” verrattuna siihen, mikä 
tilanne olisi jossain toisessa tapauksessa voinut olla.  
 
Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvasi miten hän yritti auttaa vanhaa naista, 
mutta päätyikin poliisin kontrollin ja rikolliseksi epäilyn kohteeksi.  
 

Mä olin polttamassa tupakkaa S-marketin edessä ja siellä oli yksi vanha 
rouva. Hän oli kadulla ja tavaroita, joten hän pyysi, voisitko kantaa hänen 
tavaroita ja auttaa hänet taksiasemalle. Mä autoin rouvaa ja mentiin 
taksiasema ja sitten taksikuski tuli ja otti tavaroita ja ne lähtivät, kun 
mä…Arvasin, et tulee takas ja siellä oli poliisipartio ja ne poliisiauto oli 
siellä ja sitten ne näytti mulle sormella, että noin ikään tuu tänne. Mä 
sanoin, et kaikki on hyvin. Poliisi sano, et ”Anna mulle henkilötodistus ja 
passi.” Mä sanoin, et ”Mitä mä oon tehnyt? Miksi te kysytte multa?” 
[Poliisi] ”No mä halusin tietää, kuka sä oot.”  (Mies, 32, Afganistan-Suomi) 

 
Tässäkin tapauksessa erotteleva valinta ja joukosta poimiminen sai 
haastateltavan tulkitsemaan tilanteen etniseksi profiloinniksi. Kuten seuraava 
sitaatti osoittaa, haastateltava yritti löytää syytä sille, miksi poliisi oli kohdistanut 
huomionsa ja epäilynsä häneen. Hän oli mielestään pukeutunut normaalisti, eikä 
ollut päihteiden vaikutuksen alainen. Vaikka hän tiesi näyttävänsä 
muslimimieheltä, hänellä ei ollut partaa, mikä olisi voitu tulkita 
radikalisoitumisen merkiksi. Tämä osoittaa, että ihmiset ovat hyvin tietoisia siitä, 
miten heidät luokitellaan ja miten heidän ulkonäköään tulkitaan ”terrorismin 
vastaisen sodan” seurauksena (Kundnani 2014). Varastamiseen liittyvä epäily ja 
se, ettei haastateltava saanut poliisilta kunnollista selitystä tapahtuneelle, jätti 
hänelle muiston epäkunnioittavasta ja rodullistetusta kohtelusta.   
 

Mä tulin töistä silloin ja olin myös väsynyt ja mä olin vaan epämukavaa 
kokemusta ja myös mulla ei ollut partaa, mä pukeutunu ihan normaali ja 
mä en juonut alkoholia enkä ottanut mitään huumeita. Mä olin ihan 
normaali [naurahtaa] mä mietin, et mitä. Ei paljo tavaraa, ei teko, mitä 
poliisi...Kysy minulta henkkarit ja, sitten mä sanoin ”Okei sinä haluat 
saada mun henkilötodistus. Joskaan mulla ei ole henkilökortti, mutta 
mulla on passi ja mä olen Suomen kansalainen. Ole hyvä.” Mä otin passin 
ja sitten se kesti kymmenen minuuttia, kun ne soitti ja vaa niinku tarkisti, 
että kuka mä oon ja mun tausta. Sitten sen jälkeen ne sanoi ”Okei. Moi 
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moi.” Ei mitään muuta ja sitten lähti pois. [...] ilman mitään perusteluja ja 
ilman mitään puheita vain näytä (-) sitten puhutaan passi ja henkilökortti. 
Mun mielestä se oli ilkeä ja epämukava kokemus poliisin kanssa. (Mies, 32, 
Afganistan-Suomi)  

 
Erityisesti nuoret miehet kertoivat, että poliisi pysäytti heitä kaduilla tai 
kaupungilla tarkastaakseen henkilöllisyyden tai epäillessään heitä rikoksesta.  
Rikoksen epäilyyn perustuvista pysäytyksistä kerrottiin pääosin kahdella tavalla. 
Näistä ensimmäisessä poliisi tarkasti henkilön henkilöllisyystodistuksen ja 
taustan paikan päällä sekä kyseli muutamia kysymyksiä. Kun mitään merkittävää 
ei löytynyt, he antoivat henkilön mennä. 
 

Minun luultiin olevan joku nigerialainen tai joku, jota poliisi etsi, joten 
minut pysäytettiin. Minulta kysyttiin kuka olen ja voinko näyttää 
henkilöllisyystodistukseni (-) [...] [Sanoin, että] Olen kotoisin [maan nimi] 
ja sitten minut päästettiin menemään (-) Minulta tosin kysyttiin, kuinka 
olin tullut Suomeen ja kuinka kauan olin ollut Suomessa. Selitin, miten 
tulin ja kuinka kauan olin ollut maassa. Sen jälkeen he sanoivat, että hyvä 
on, kiitos, ja antoivat minun mennä.  (Mies, 38, Afrikan maa) 

 
Toisessa kuvauksessa poliisi vei henkilön poliisiasemalle henkilöllisyyden 
varmistamiseksi tai kuulusteltavaksi. Henkilöllisyyden varmistaminen saattoi 
myös tapahtua poliisiautossa. 
 

Ensimmäinen kerta oli, oltiin keskustassa. (P) Jaa. [huokaisee] siit on...siit 
on hyvin pitkä aika me oltiin nuoria, sinne tuli tota... poliisipartio. Meit oli, 
neljä tyyppiä siellä sit ne...katteli meitä pyys...lisää tyyppejä sinne...sit 
hetken päästä ne tuli meijän luokse sano että. Me sovitaan 
tuntomerkkeihin meit epäillään pahoinpitelyst tai jotain tollast. Sit ne otti 
meijät kyytiin, me lähettiin, keskustasta niin ku steissin juna-asemalta 
tonne…[paikka], missä oli hakattu joku tyyppi. Sit ne avas yhen oven mä 
istuin, toisella puolella se ovi mikä oli takana sit ne... otti yksitellen niitä... 
todistajia ja sitä tyyppi... eiku se tyyppi itse asiassa lähti sairaalaan. Se 
ketä hakattiin, otti ne todistajat yksitellen. Tunnistamaan meijät. Sit oli, 
joku ehkä neljä todistajaa. Ensimmäinen tuli... sano että joo kyl ne on nää. 
Sit tuli toinen joo nää. Kunnes se viimeinen joka oli... ees vähän koska ne 
kaikki oli kännissä paitsi viimeinen ei ollu niin kännissä. Sit mä sanoin 
poliisille et avatkaa ees tää ovi et se näkee et kuka mä oon [hymähtää] ja 
sit ne avas ja onneks... se viimenen sano et ei ne ollu nää. Ja sit ne päästi 
meijät menee. (Mies, 27, Somalia-Suomi) 
 

Tämä tarina kuvaa todistamiseen liittyviä ongelmia: silminnäkijät eivät aina ole 
luotettavia ja syyllisen etsintä rodullistettujen tuntomerkkien perusteella voi olla 
hyvin epämääräistä. Yleisluontoiset tuntomerkit sopivat moniin ihmisiin, jolloin 
etnisen profiloinnin riski kasvaa.   
 
Osalla haastateltavista oli useita kokemuksia poliisin suorittamista pysäytyksistä 
ja henkilöllisyyden tarkastuksista, mutta he muistivat tietyt, erityisiä piirteitä 
sisältäneet tapaukset. Seuraava haastateltava muisti hyvin elävästi erään teini-iän 
tapahtuman. Hänen mukaansa lähistöllä tapahtunutta rikosta selvittäessään 
poliisi oli tarkastanut kaikilta mustilta miehiltä näiden henkilöllisyyden. 
Haastateltava oli ollut tapahtuman aikaan hyvin nuori eikä kantanut 
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henkilöllisyystodistusta mukana, joten hän oli joutunut olemaan pitkän aikaa 
poliisin kuulusteltavana.  
 

Minut on itse asiassa pysäytetty aika usein. Asun Itä-Helsingissä, missä 
tapahtuu kaikenlaista (,) Kauan sitten sattui itse asiassa eräs välikohtaus. 
Olin ehkä viidentoista tai neljätoista, kun asuinalueeni lähellä sattui 
raiskaus. Suuri joukko poliiseja etsi syyllistä, joka vaikutti olevan 
afrikkalaistaustainen. Raiskaaja oli afrikkalaistaustainen ja uhri sanoi, 
että hän oli musta mies, joka oli töissä lähistöllä. Pidin outona sitä, että he 
pysäyttivät joka ikisen metroasemalle tulevan mustan henkilön; joka 
ikisen, ei vain minua. Poliisit etsivät syyllistä ja kysyivät kaikilta, onko 
heillä passia tai muuta henkilöllisyystodistusta, jotta heidät voi 
myöhemmin kutsua haastatteluun. Olin viisitoista, eikä minulla ollut 
mitään todistuksia. Halusin vain mennä ostamaan karkkia. [nauraa] (,) 
Heille se oli ongelma, sillä he eivät uskoneet minun olevan viittätoista. 
Jäin jumiin ehkä puoleksitoista tunniksi. Pyysin heitä soittamaan 
vanhemmilleni, sillä minulla ei ollut puhelinta mukana. (Mies, 23, 
Somalia-Suomi) 
 

Haastateltavan mukaan poliisi ei ollut uskonut häntä, kun hän mainitsi ikänsä ja 
missä hän oli ollut rikoksen tekohetkellä. Kaksi aikuista joutui lopulta 
vakuuttamaan poliisin siitä, ettei haastateltavalla ollut mitään tekemistä rikoksen 
kanssa ja että hänet piti päästää lähtemään. Kertoessaan tarinaa monta vuotta 
myöhemmin, haastateltava huomautti, että pysäytykset suoritettiin yksinomaan 
ihonvärin perusteella. Mitään muita tuntomerkkejä ei esitetty ja kaikki 
ohikulkevat afrikkalaistaustaiset miehet pysäytettiin. 
 

Jäimme sinne ja he kysyivät ”Missä olit sillä hetkellä?” [Vastasin] “Olin 
kotona. Silloin oli aika myöhä, joten olin kotona nukkumassa, sillä 
seuraavana päivänä oli koulua.” He eivät ymmärtäneet sitä ja niin päin. 
Tunsin erään toisen afrikkalaisen miehen, joka myös tunsi minut ja 
perheeni [ja hän sanoi] ”Hän on vasta neljätoista, ei hän voi olla etsitty 
henkilö. En usko hänen edes ymmärtävän, mitä raiskaus tarkoittaa.”  
Äitini tuli käymään, eivätkä he sittenkään ymmärtäneet tai uskoneet, 
vaikka he luulivat että minä... Ehkä he luulivat löytäneensä lupaavan 
epäillyn, mutta pysäyttivät silti joka ikisen afrikkalaistaustaisen ja 
mustan miehen. (Mies, 23, Somalia-Suomi) 
 

Etnisen profiloinnin riskejä sisältävät poliisikäytännöt voidaan paikantaa 
ulkomaalaisvalvontaan ja rikoksesta epäilyihin, mutta tässä alaluvussa esitetyt 
tapaukset osoittavat, ettei tämä jako aina ole selkeä. Useissa tarinoissa mainittiin 
molemmat logiikat ja epäilyjä saatettiin esittää molemmilla perusteilla. 
 
Kolmas tapahtumaketju, jonka haastateltavat mainitsivat kuvatessaan etnisen 
profiloinnin tilanteita, liittyi erilaisiin rikos- tai onnettomuustilanteisiin. 
Haastateltavat kertoivat, että paikalle saapunut poliisi ei ollut kiinnostunut siitä 
mitä oli tapahtunut. Sen sijaan poliisin kerrottiin kyselleen paikalla olleiden 
rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvien taustoista, riippumatta heidän 
roolistaan itse tapahtumissa. Näin oli käynyt henkilöille, jotka olivat toimineet 
vain rikoksen tai onnettomuuden silminnäkijöinä. Esimerkiksi seuraavassa 
sitaatissa haastateltava kiinnitti huomiota siihen, että poliisin saapuessa paikalle 



 

 57 

häneltä kysyttiin ensimmäiseksi henkilöllisyystodistus vaikka hän oli vain 
todistanut tapahtumaa muiden joukossa.  
 

Tulet pois ostoskeskuksesta, ja siinä on tunneli metroon...itse en nähnyt, 
mutta silloinen kumppanini näki, että siihen tuli mies, noin 
kolmekymppinen, ja lyö romanialaista, joka oli siinä kadulla. Lyö, sylkee 
häntä ja lähtee pois. Kumppanini huutaa minulle, että näitkö, tämä 
henkilö teki näin, lähde perään. Ja minä, että mitä? Ja hän, että ota 
miehestä kuva. Kolme tyttöä, vähän vanhempia teinityttöjä tulivat myös 
kanssani ja alkoivat sanoa miehelle asioita, tietenkin suomeksi, mutta 
henkilö lähti pois. Romanialainen halusi soittaa poliisille. Sanoimme 
kaikki, että miksi, tilanne on ohi, mutta romanialainen halusi soittaa, joten 
sanoimme, että soitetaan. Poliisi tulee, ja ensimmäinen, mitä he tekee, on 
pysäyttää minut, pyysivät papereita ja kysyvät mitä teen, kaikki tulkattiin 
minulle… (Mies, 34, Meksiko) 
 

 
Kertomuksia rajavartijoista ja turvatarkastuksista 
 
Etninen profilointi liitettiin haastatteluissa usein myös rajavalvontatilanteisiin ja 
turvatarkastuksiin. Useat haastateltavat kertoivat ymmärtävänsä, että 
viranomaisten on tarkastettava matkustajien henkilöllisyystodistukset 
rajanylityspaikoilla varmistaakseen kansallisen turvallisuuden ja estääkseen 
laitonta maahanmuuttoa. He eivät yleensä kyseenalaistaneet tällaisten 
toimenpiteiden oikeutusta. Sen sijaan he kyseenalaistivat tapoja, joilla 
henkilöllisyyttä selvitettiin ja turvatarkastuksia suoritettiin. He korostivat, että ei-
valkoisten henkilöiden valikointi väkijoukosta vähensi näiden toimenpiteiden 
uskottavuutta. He myös kritisoivat viranomaisia siitä, etteivät nämä antaneet 
asianmukaisia perusteita pysäytyksille ja turvatarkastuksille.  
 
Eniten haastatteluissa pohdittiin ajatusta ”satunnaistarkastuksesta” ja tavasta, 
jolla sitä harjoitettiin. Kyse on sinänsä laillisesta ja hyväksytystä tavasta valita 
ihmisiä väkijoukosta tarkastusta varten silloin kun ei ole mahdollista tai 
kohtuullista rajanylitystilanteissa tarkistaa kaikkia matkustajia. Monet 
haastateltavat olivat kuitenkin sitä mieltä, että käytäntöä toteutettiin syrjivällä 
tavalla. Tarkastukset kohdistettiin heidän mukaansa pääasiassa rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluviin henkilöihin. Monet haastateltavat, jotka oli pysäytetty 
näihin henkilöllisyys- tai matkatavaratarkastuksiin, olivat tiedustelleet syytä 
pysäytykselle ja saaneet vastaukseksi ”satunnaistarkastus”. Tämä vastaus oli 
kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, mitä he näkivät ympärillään tapahtuvan. 
Satunnaistarkastukset näyttivät kohdistuvan vain niihin henkilöihin, jotka 
rodullistettiin ei-valkoisiksi.  
 

Kyllä, satamassa esimerkiksi Ruotsiin tai Viroon mennessä pitää aina 
ilmoittaa, mistä on tulossa… joutuu satunnaisiin tarkastuksiin. 
Viranomaiset kutsuvat luokseen ja henkilöllisyystodistus pitää näyttää. Se 
ei ole pitkä prosessi, mutta syy, miksi he kysyvät jatkuvasti, häiritsee aika 
paljon. Totta kai he saavat kysyä osana satunnaista varmistusta, mutta se 
ei tunnu olevan satunnaista, koska sitä sattuu jatkuvasti. En tiedä, mitä he 
tekisivät jos neljä mustaa tyyppiä kulkisi heidän ohitseen yhtä aikaa. 
Valitsisivatko he satunnaisesti [naurahtaa] kaikki neljä vai... haluaisin 
testata sitä. [Nauraa] (Mies, 33, Itä-Afrikan maa-Suomi) 
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Edellinen haastateltava hyväksyi siis rajatarkastukseen liittyvän 
satunnaistarkastuksen sinänsä, mutta hänestä kyse ei käytännössä ollut 
satunnaisuudesta. Itse asiassa kyse oli satunnaisuuden vastakohdasta, 
systemaattisesta tavasta valikoida tietyntyyppisiä henkilöitä.  Seuraava 
haastateltava ei pitänyt uskottavana virkailijan toteamusta, että kyseessä oli 
satunnaistarkastus. Hänestä koko tilanne ja tapa, jolla viranomaiset reagoivat, 
osoitti että valvontatoimet kohdistuivat häneen rodullistettujen piirteiden 
perusteella. 
 

Olin vain kulkemassa läpi kun minut pysäytettiin. Se ei johtunut 
säännöistä. Tajusin, että se johtui siitä, miltä näytän. Ensiksi kysyttiin 
”Anteeksi, herra. Teemme satunnaisia tarkastuksia.” Ajattelin, että niinkö 
[nauraa] ei kyllä siltä näyttänyt. He katsoivat minuun päin. ”Onko sinulla 
jotain tullattavaa?” Kysyin ”Mitä minun pitäisi ilmoittaa? Teidän pitää 
kertoa, mitä etsitte [...]. En oikein ymmärrä kysymystänne.” Hän [sanoi] 
”Hyvä on, näytä passisi. Asutko Suomessa?” Hän tarkasti kansalaisuuteni 
ja kysyi ”Mikä viisumi sinulla on? Kaikki näyttää olevan kunnossa, joten 
voit mennä.” Huomasin kuitenkin heti heidän kehonkielestään ja 
kasvoistaan, heidän silmistään, ja se ei todellakaan johtunut mistään 
tullaamisesta. (Mies, yli 30, Kolumbia-Suomi) 

 
Erään haastateltavan ”satunnaistarkastusta” käsittelevässä kertomuksessa 
turvatarkastuksesta muodostui ”testi”-tilanne. Haastateltava kertoi, että hänet 
pysäytettiin henkilöllisyystarkastusta varten ja hän laski leikkiä toisen alueelle 
saapuvan ei-valkoisen henkilön “satunnaistarkastuksesta”. Näin todella 
tapahtuikin ja tilanteen rodullistetun luonteen ilmeisyys aiheutti sekä noloutta 
että naurua. Nolostuminen koski viranomaisia, joiden käytännöt tulivat 
kyseenalaistetuksi. Nauru taas liittyi piilossa olevan asian näkyväksi tulemiseen. 
 

Kaksi naista [viranomaista], toinen heistä otti passini ja kun hän tutki sitä, 
katsoin toista naista, jolla oli suomalainen univormu. Kysyin suomeksi, 
miksi minut valittiin. Hän sanoi heti hyvin puolustelevasti, että kyseessä 
oli satunnaistarkastus. Ajattelin että hyvä on, satunnaistarkastus, ja juuri 
silloin huomasin ohikulkevan väen joukossa miehen, jolla oli myös melko 
ruskea iho, punainen paita ja reppu. Nuori mies oli tulossa ohi ja sanoin 
provosoivasti, että katsotaan, pysäyttääkö kollegasi tuonkin tyypin 
sattumalta. Nainen kysyi että mitä? Juuri silloin hän [toinen virkailija] 
antoi minulle passini takaisin ja pysäytti sen toisen... hän alkoi pysäyttää 
toista [ei-valkoista] miestä. Toinen virkailija, jolle puhuin, taputti häntä 
olkapäälle ja kehotti päästämään hänet läpi, nolostuneena muka-
satunnaisista tarkastuksista. Jotkin lähellä kulkevat ihmiset huomasivat 
tapauksen ja nauroivat. He eivät pitäneet provokaatiostani, mutta 
tiedäthän... (Mies, 40, Portugali) 

 
Samainen haastateltava jatkoi myöhemmin haastattelussa keskustelua siitä, mitä 
satunnainen testi tarkoittaisi. Se koostuisi menetelmästä, joka toisin kuin 
virkailijoiden tapa toimia perustuisi oikeasti satunnaisuuteen. Hän edellytti 
selkeitä sääntöjä, jotta voitaisiin varmistaa ettei ihmisiä tarkasteta etnisten tai 
rodullistavien tuntomerkkien perusteella.  
 

Satunnainen testi on kun heittää nopalla ihmisten kulkiessa ohi ja päättää 
siten. [...] satunnaisten tarkastusten menetelmä pitää pystyä selittämään, 
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eivätkä he pysty. Minusta tämä on erittäin tärkeä seikka, koska mielestäni 
pitäisi painottaa, että jos tarkastus on satunnainen, niin sen satunnaisuus 
pitää pystyä osoittamaan. Heillä ei ole tällaista menetelmää. (Mies, 40, 
Portugali) 

 
Monilla haastateltavilla oli useita vastaavia kokemuksia. Heidän näkökulmastaan 
ainoa järkevä selitys pysäytyksille oli, että viranomaiset hyödynsivät 
rodullistettuja tuntomerkkejä työtehtäviä suorittaessaan.  
 

Aina käytetään samanlaista kuvausta. Se saa miettimään, että 11 vuoden 
ajan he ovat etsineet samaa henkilöä, joka aina pääsee heiltä pakoon. He 
eivät tee kovin hyvää työtä, koska heidän [rajavartijoiden] kuvauksensa 
henkilöstä on aina sama ja minä vastaan aina sitä kuvausta [nauraa]. 
(Mies, yli 30, Afrikan maa-Suomi) 

 
Haastateltavat kertoivat joutuneensa erityisten tarkastusten kohteeksi myös 
uskontoon liittyvistä syistä, toisin sanoen matkustamiseen muslimina. 
“Terrorismin vastaisen sodan” jalanjäljissä kehitetyt tehostetun valvonnan keinot 
ja ja turvallistamiseen liittyvät puhetavat (esim. Kundnani 2014) vaikuttavat 
myös Suomessa asuviin muslimeihin ja tulevat näkyviksi niin Suomen 
lentokentillä kuin ulkomailla, kuten seuraavan haastateltavan tarina osoittaa. 
Tehostettu valvonta ja ruumiintarkastukset voivat koskea jopa pieniä vauvoja. 
 

Turvatarkastuksen yhteydessä mun vaimo oli tosi [hymähtää] tosi 
vihanen mä olin sillee et kai tää on normaalikäytäntö [...] mä halusin ehtii 
lentokoneeseen tehkää mitä te nyt teette, me halutaan ehtii siihen 
lentokoneeseen me oltiin muutenkin tosi myöhässä, mut sitten ehkä vaimo 
oli tosi vihanen [hymähtää] että ensin hänet tutkittiin... myöhemmin piti 
viel kattoo löytyykö teiltä räjähteitä hän... hänestä. Sit mä olin sillee, et 
noh antakaa mennä tutkikaa vaan nytten ja myöhemmin o... okei ei 
löytyny ja vauvakin tutkittiin sit vauva vaa katottiin ihan koko vauva 
sillee koskettiin vauvan vartaloon et onko jotain siellä niin... se oli 
mielenkiintoista et... Mitä... mitä vauvalla vois olla, räjähteitä ehkä. Et se 
liitty ehkä siihen, mä voisin liittää sen ehkä siihen... is...islamilaisuuteen 
tai islam uskoon koska mun vaimo on ihan hijabi ja kaikkee päällä. Mut 
sit... menopaluu tapahtu sama.   (Mies, 28 Somalia-Suomi) 

  
Haastateltavat eivät pitäneet rajanylityspaikoissa tapahtuvia henkilöllisyyden 
tarkastuksia tai ylimääräisiä turvatarkastuksia erityisinä sinänsä, vaan erityistä 
olis se että nämä toimenpiteet kohdistuivat säännöllisesti heihin. Heidän eletyt 
kokemuksensa osoittivat, ettei käytännössä ollut kyse satunnaisuudesta. 
 

K: Sanoisitko, että niin käy joka kerta Ruotsiin tai Viroon mennessäsi? 
V: Ehkä noin kahdeksan kertaa kymmenestä. (Mies, 33, Itä-Afrikan maa-
Suomi) 

  
Kaikilla haastateltavilla ei ollut samankaltaisia kokemuksia tai heidät oli 
pysäytetty vain harvoin. Haastateltavat pohtivat näitä eroja yrittäen ymmärtää 
miksi toiset ei-valkoisiksi rodullistetut pysäytettiin usein kun taas toisia ei. Eräs 
haastateltava mietti voisiko syy olla yhteydessä siihen, että joidenkin ihonväri oli 
sävyltään tummempi kuin toisten. Se että viranomaistoimenpiteet rakentaisivat 
hierarkioita mustiksi rodullistettujen välille ei selvästikään ollut haastateltavalle 
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miellyttävä ajatus. Tässäkin tapauksessa sujuva suomen kielen taito oli 
merkinnyt henkilöt Suomessa asuviksi, vaikka heitä ei lähtökohtaisesti mielletty 
suomalaisiksi.  
 

V: No mä en ite paljoo, matkustele mut laivamatkoja [huokaisee] 
laivamatkat on kyl paljon… Ei mua ei oo koskaan pysäytetty mut aina ku 
mä oon menny yhden ystäväni kanssa laivalle… mä muistan aina hänet 
pysäytetty 
K: No mistä sä luulet et se johtuu 
V: Noh mä saattasin, tää on nyt johtopäätös mut ei se onneks pidä 
paikkansa mut, hän on paljon tummempi, ku mä tarkoitan sitä vaan et 
tummaihosii kaikki me ollaan mut että... väriltään tosi, hieman tummempi 
niin yhdistääks ne sen siihen et, hän ois, uusi tavallaan just tullu... 
Afrikasta tai sillee ku siel tai jotenkin… onks se värisävy jotenkin 
herättääks se jotenkin vai jotain en tiedä mut ku… häntä on aina 
K: Ja sä oot siin niin ku… 
V: Siis me ollaan isos porukas juuri hän on valikoitu niin moneen otteeseen 
[hymähtää] Et siin on joku mielenkiintonen... mä en nyt keksi mitään 
muuta [hymähtää] Muuta kylhän se aika äkkiä on menny nopeesti pois ku 
puhuu suomee ja... sillee vähän vaa varmistetaan sitä. Joo. Kerran on 
pysäytetty laivalla on pyydetty näyttää papereita muuten, aika sujuvasti 
on menny. (Mies, 28, Somalia-Suomi) 

 
Kansallinen identiteetti on Suomessa vahvasti kietoutunut ajatukseen 
valkoisuudesta (esim. Rastas 2007; Keskinen 2014), jolloin siitä helposti 
muodostuu tunnistamaton ja itsestään selvä pohja viranomaisten käytännöille. 
Suomalaisuus yhdistetään valkoiseen ruumiiseen ja ajatellaan muunlaisten 
ruumiiden kuuluvan muualle eli olevan ”ulkomaalaisia”. Sen määrittely, kuka on 
valkoinen ja kuka taas ei ole, ei aina ole selväpiirteistä. Aineistomme perusteella 
näyttää siltä, että myös jotkut tummaihoiset eteläeurooppalaiset voivat valikoitua 
tarkastusten ja etnisen profiloinnin kohteeksi ulkonäkönsä vuoksi. Seuraava 
haastateltava kertoi, että hänet mielletään ulkonäkönsä takia usein arabiksi tai 
eteläaasialaiseksi. Hän kertoi useista ylimääräisistä tarkastuksista lentokentillä, 
satamissa ja muissa rajatarkastuspisteissä.  
 

Pari kuukautta sen [tapauksen] jälkeen lensin [Etelä-Euroopan maahan] 
lyhyelle lomalle. Lento oli keskellä yötä. Lentoasema oli tyhjillään ja vain 
muutamia ihmisiä oli turvapisteen läpivalaisussa. Yksi lento oli lähdössä 
neljältä aamuyöstä. Ihmisiä kulki skannereiden läpi ja kun tuli minun 
vuoroni, laitoin läppärin sivuun läpivalaisua varten. Virkailija kysyi, että 
haittaako jos hän tekee satunnaisen huumetestin tavaroilleni, mikä sopi 
kyllä minulle, koska sellaista on käynyt ennenkin. Olin tapahtuneen takia 
tarkkana ja kun katsoin ympärilleni, näin paljon suomalaisia menossa 
samaan suuntaan. Olin ainoa tummaihoinen paikalla. (Mies, 40, 
Portugali) 
 

 
Kertomuksia vartijoista ja järjestysmiehistä 
 
Suurin osa haastateltavista kertoi, että heillä itsellään tai jollain heidän 
tuttavallaan oli negatiivisia kokemuksia vartijoista. He olivat kohdanneet 
vartijoita kaupoissa, kauppakeskuksissa, kaduilla tai joukkoliikenteen 
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keskuksissa. Yksityisen turvallisuusalan rooli on kasvanut viimeisten 
vuosikymmenen aikana, etenkin niillä kaupunkialueilla, joissa haastattelumme 
toteutettiin (Kerttula 2010, 1–6). Myös kyselyaineisto (analysoitu luvussa 7) 
osoitti, että tiettyihin etnisiin vähemmistöihin kuuluvilla nuorilla oli 
huomattavasti korkeampi riski tulla pysäytetyksi vartijoiden toimesta kuin 
valtaväestön nuorilla.   
 
Haastateltavat käyttivät “vartijoita” yleisnimityksenä, joka kattoi vartijan ja 
järjestysmiehen tehtäviä hoitavat. Seuraamme raportissa tätä käytäntöä, sillä 
aineiston pohjalta on vaikea erotella näitä ryhmiä. Vartijoiden etniseen 
profilointiin liittyvät tarinat voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Ensimmäinen ja 
yleisin tarina kuvasi vartijoiden seuraavan ostoksia tekeviä rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvia henkilöitä. Seuraava haastateltava kertoi tilanteista, 
joissa hän oli mennyt kauppaan ja vartijat ovat alkaneet seurata häntä. Kun hän 
kävi ostoksilla valtaväestöön kuuluvien henkilöiden kanssa, samankaltaisia 
tilanteita ei ilmennyt.  
 

Jos olen menossa kauppaan... tulee nopeasti seuratuksi joka paikkaan 
[nauraa hieman]... he seuraavat ja huomaa, että he tekevät niin, koska he 
pelkäävät, että aion varastaa tai jotain. Kyse ei näkemykseni mukaan ole 
palvelusta. Kun on tulossa kauppaan muiden suomalaisten, valkoisten 
kanssa, kukaan ei seuraa. Mutta minua [ainoana ei-valkoisena] seurataan 
joka kerta. Se tekee oloni tukalaksi. Ostoksilla käynti tuntuu hieman 
vaikealta. Ruokakaupoissa kukaan ei seuraa, mutta vaatekaupoissa (-) 
vaikka sanoisi vain katselevansa, he lähtevät seuraamaan. (Nainen, yli 40, 
Afrikan maa) 

 
Vaikka vartijat olivat usein niitä, joiden nähtiin seuraavan ei-valkoisiksi 
rodullistettuja henkilöitä, vartijoiden ajateltiin toimivan yhteistyössä myyjien 
kanssa. Haastateltavat huomauttivat, että myyjät ja kassatyöntekijät yleensä 
kutsuivat vartijat paikan päälle. 
 

V1: Ei myyjät vaan vartijat 
V2: Myyjäthän ne vartijat pyytää paikalle 
V1: Et kylhän ne... tai siis että yllättäen saattaa tulla joskus ku on sopivasti 
astunu kauppaan [naurahtaa][…] 
V2: Et ei niin (että vartijat tulee itte sanoo) 
V1:...et ihan sopivasti sillee… mäkin tulin nyt kattelemaan vähän 
paikkoja.. joo 
(Kaksi miestä, yli 20, Somalia-Suomi) 
  
Joo (,) meit on alettu seuraamaan [toteaa vähän epäuskoisena] mua ja 
mun kaveria me oltiin [kaupan nimi] [...] neljä vuotta sitten (,) neljän 
kolmen vuoden sisällä (,) me oltiin kattoo siis jotain kosmetiikka tai 
kasvonhoitotuotteita ja (,) kokeiltiin testereitä. Ja tota nin [naurahtaa] (,) 
mä vaan niin ku muistan mun kaveri niin ku viel sano et (,) et tunnetsä tän 
(,) et onks sunkin mielest semmonen fiilis et toi vartija niin ku seuraa meitä 
(,) ja meidän tekemistä. Ja sit me tajuttiin myös et ne kassanaiset niin ku 
lymyili et totta kai sehän niin ku heidän toimesta se vartija pyydetty sinne 
niin (,) mut kyl me niin ku sit tunnettiin et meit niin ku tarkkailtiin.  
(Nainen, yli 20, Suomi-Afrikan maa) 
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Tällaisiin kokemuksiin liittyi usein tunne siitä, että oli alituisen valvonnan 
kohteena. Haastateltavien tavat käsitellä näitä tilanteita vaihtelivat. Osa pyrki 
käytöksellään osoittamaan vartijoille, etteivät he aikoneet varastaa mitään.  
 

Kun kävin nuorempana Alepassa tai jossain (,) vartija lähti usein 
seuraamaan meitä. Se oli etenkin outoa kun oli äidin tai siskon kanssa (,) 
Tunsin olevani hieman peloissani (,) kun otin tavaroita [nauraa] ja laitoin 
niitä koriin. Näetkö korin? Tiedät (,) että tavarat ovat siellä. Tuntuu siltä 
(,) että pitää kävellä tietyllä tavalla tai ottaa tavarat hyllyiltä hyvin 
selkeästi [nauraa] ja laittaa ne koriin. (Mies, 25, Somalia-Suomi) 

 
Toiset yrittivät käsitellä häiritseviä tilanteita toimimalla jämäkästi tai poistumalla 
kaupasta ostamatta mitään. Tällaiset toimintatavat voidaan tulkita vastarinnaksi. 
Niiden seurauksena haastateltavat eivät kuitenkaan kokeneet voivansa tehdä sitä, 
minkä takia he olivat alun perin tulleet kauppaan – kuten ostamaan 
tarvitsemiaan tuotteita. 
 

Yritän aina sanoa että pyydän itse apua jos tarvitsen, mutta minua ei 
jätetä rauhaan. Joskus he vain hidastavat, mutta huomaan heidän 
katselevan minuun päin. Tuntuu vaivalloiselta lähteä kaupasta ja joskus 
todella haluaisin tehdä ostoksia.. [...] mutta tuntuu epämukavalta, koska ei 
pääse vapaasti... [menemään] kauppaan katsomaan jotain, mistä on 
kiinnostunut, ilman... että saa häiritseviä katseita ja tuijotusta. Se tekee 
oloni epämukavaksi. Luulen, että se johtuu ihonväristäni. Valkoisia ei 
seurata samalla tavalla. […] Nykyään teen ostoksia mieluummin 
aviomieheni kanssa, koska hänen seurassaan minua ei häiritä. (Nainen, yli 
40, Afrikan maa) 
 

Kuten edeltävä sitaatti osoittaa, suomalaisen puolison läsnäolo voi laajentaa 
henkilökohtaista tilaa. Tämä ei kuitenkaan pätenyt kaikkiin tarinoihin. Erityisesti 
haastatteluaineiston afrikkalaistaustaiset miehet kertoivat, että seurasta 
riippumatta he näyttivät herättävän vartijoissa epäilyjä. Jotkut haastateltavat 
myös sanoivat, että he kokivat olonsa erityisen varovaisiksi tai jopa pelokkaiksi 
käydessään ostoksilla. He olivat huolissaan siitä, että heitä voitaisiin 
perusteettomasti syyttää sellaisesta, mitä he eivät olleet tehneet. Tämä ei näytä 
niinkään liittyvän yksilöllisiin ominaisuuksiin kuin rodullistettuun asemaan. 
 

V1: Mä oon sellanen, et mä pelkään ihan hirveesti, että mulla joku hälyttää 
ja tosi usein mulla hälyttääki.  
V2: Joo mulki. 
V3: Aina, ku on joku vaatekappale, ku sä oot ostamassa? 
V1: Joo kassalla esimerkiks on unohtanut poistaa hälytyksen nyt kävi pari 
viikkoo sitten, vaikka se kuinka veti sen pussin ja otettiin tavaroita pois. Sit 
siinä tulee ihan oikeesti se hetki, ku mä tunnen, et mä oon 
maahanmuuttaja, ihmiset kattoo mua. Mut sit se on niin ihana, ku se 
löytää sen hälytyksen sieltä ja sit se on ihan, et anteeks mä unohdin 
poistaa hälytyksen. Sit mun veli, joka, se ei oo nyt täällä siit on monta 
vuotta. Ni se sano, ku se mene pukuhuoneesee ni se näki monta 
hintalappua, et joku oli repiny heittäny lattialle. Ni se sano, et häntä 
pelotti ihan hirveesti, et ku se tuli pois sieltä, et mitä nyt tapahtuu. 
K2: Oliks siel joku vartija vai? 
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V1: Joo ja siel oli vartija. Jos mä muistan oikein, niin siellä kassalla 
katottiin, et onko mitään. Ku ne oli kaikki irrotettu, et se ei ois periaattees 
hälyttänytkään. Ni se sano, et se oli tosi inhottava tilanne, et hän itse 
mietti, et mitä pitäis nyt tehdä.  
(Kolme naista, V1 ja V3 kurdi-Suomi, V2 Somalia-Suomi) 

 
Toisen tarinan mukaan vartijat käyttäytyivät töykeästi, aggressiivisesti tai 
epäoikeudenmukaisesti rodullistettuja vähemmistöjä kohtaan. Tarinat koostuivat 
usein henkilökohtaisista kokemuksista, mutta ne eivät jääneet vain 
henkilökohtaiselle tasolle. Useat haastateltavat liittivät tarinansa ja 
kokemuksensa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin tai mainitsivat 
kuulleensa vastaavia kertomuksia myös muilta vähemmistöihin kuuluvilta 
henkilöiltä. Seuraava haastateltava kertoi odottaneensa ystäviään, kun vartija oli 
tullut paikalle ja kysellyt syytä kadulla seisomiselle.  
 

Minut on pysäytetty kysyen ”mitä teet täällä?” Sitten aletaan kysyä 
henkilöllisyystodistusta. Etenkin, jos on ulkona kahdeksan, yhdeksän tai 
kymmenen aikaan ja seisoskelee jossain. Siitä tulikin mieleeni yksi kerta, 
kun seisoin [lähiön nimi]. Odotin kavereideni tulevan hakemaan minua, 
kun yksi vartija tuli luokseni kysymään miksi seisoin siinä. Vastasin, että 
”Vau. Tämä on tiedätkö julkinen paikka, voin seisoa missä haluan.” Mutta 
tiedäthän. Olin kuullut paljon sellaisesta ja olin vihainen, mutta sitten en 
oikeastaan ollutkaan, vaan tuumasin, että ihan sama.  (Nainen, Nigeria-
Suomi) 
 

Haastateltavat pohtivat usein syitä ja rakenteita, jotka voisivat selittää vartijoiden 
käyttäytymisen. He ymmärsivät, että vartijoiden työn taustalla oli monia 
yrityksen johdon, asiakkaiden tai kiinteistönomistajien määrittelemiä käytäntöjä. 
Tämä herätti ristiriitaisia tunteita, sillä haastateltavat kertoivat yhtäältä olevansa 
harmistuneita vartijoiden käytöksestä mutta toisaalta he näkivät näiden 
noudattavan esimiestensä ohjeita. Osa haastateltavista esitti, ettei ongelmassa 
ollut kyse vain yksittäisten vartijoiden syrjivästä toiminnasta vaan enemmän tai 
vähemmän avoimista rodullistavista käsityksistä ja ohjeistuksista. 
 
Tämä ei kuitenkaan haastateltavien mielestä vähentänyt yksittäisten vartijoiden 
vastuuta. Heidän mukaansa lopulta jokaisella vartijalla oli erilaisia 
mahdollisuuksia toimia näissä tilanteissa.  
 

Varmaan riippuu aina niinku vartijastaki, et toki et jos joku esimerkiks 
vaikka ystävällisesti, vaikka kun on käyny tällänen tilanne on sanonu, et 
no mulle on käsketty tekemään näin. Sit tavallaan tulee vähän sääliki 
semmonen, et no voi raukka, vaikka itteesäkki sit samalla ärsyttää se, mut 
jos on kauheen tämmönen ylimielinen käytös ja näin ni kylhän se pistää 
enemmän sit vihaksi... (Nainen, 28, Suomen romani) 
  
He kumminki sillä omalla toiminnallaan lyttää sen työn, sen työyhteisön 
ja muut. Siel on varmaan ihan hyviä ja oikeita tyyppejä joukossa, mutta se 
heidän epäammatillinen kohtaaminen ja sit ku heille on joskus siitä 
sanonu ni he sanoo, että työnantajat velvottaa heitä toimimaan näin. 
(Nainen, yli 40, Suomen romani) 
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Joidenkin vartijoiden kerrottiin kohtelevan vähemmistöjä kunnioittavalla tavalla. 
Haastateltavien kertoman mukaan vartijat saattoivat jopa kritisoida 
työkavereidensa toimia ja neuvoa valituksen tekemisen mahdollisuudesta.  
 
Erityisesti Bulgariasta ja Romaniasta saapuneilla haastateltavilla oli ikäviä 
kokemuksia vartijoista, mutta myös monet muut haastateltavat kuvasivat 
vartijoiden käyttäytyvän epäkunnioittavasti. Vartijoiden nähtiin kohtelevan 
rodullistettuja vähemmistöjä töykeästi ja aggressiivisesti kun heidän olisi pitänyt 
toimia kunnioittavasti. Jotkut haastateltavat kokivat, että vartijat hakivat 
yhteenottoa.  
 

En ymmärrä, miksi he eivät aloita keskustelua sanomalla ystävällisesti, 
ettei jotain saa tehdä. Keskustelu aloitetaan aina hyvin aggressiivisesti. 
Sinua pelotellaan tavallaan, joten puhut, koska se ei tietenkään tunnu 
mukavalta. Joten pitää ikään kuin vastata.  He odottavat, että on heti 
jotain valittamisen aihetta. He aloittavat tavalla, joka käytännössä luo 
ongelmia. En ymmärrä, miksi he käyttäytyvät koko ajan sillä tavalla ja 
ovat niin töykeitä. (Nainen, 41, Romanian romani)  

 
Haastateltavat korostivat, että ystävällinen vuorovaikutus takaisi hyödylliset ja 
molempia osapuolia miellyttävät kohtaamiset. Vuorovaikutuksen merkitys tuli 
esiin myös siinä, että osa bulgarialaisista ja romanialaisista haastateltavista puhui 
poikkeuksellisen mukavista tai tunnetusti töykeistä, aggressiivisista tai jopa 
väkivaltaisista vartijoista.  
 
Useat haastateltavat arvioivat, että vartijat muodostivat suuremman ongelman 
etnisen profiloinnin osalta kuin viranomaiset. Vartijoita kritisoitiin 
voimakeinojen väärinkäytöstä ja huonon maineensa mukaisesta käytöksestä. 
Yhdeksi syyksi ongelmiin esitettiin se, ettei ammattiin valmistava koulutus 
tarjonnut riittäviä taitoja vähemmistöjen kohtaamiseen. 
 

Tarkoitan, tiedätkö... Poliisit ovat yleensä hyvin... hyvin... Kuinka 
suomeksi sanotaan ”hyvin koulutettu”[...] Tarkoitan, että ymmärrän eron 
vartijoiden ja poliisien välillä. Että siinä on eroa miten he psykologisesti 
osaavat toimia ja kaikkea (Mies, yli 30, Kaakkois-Aasian maa-Suomi) 

 
Jotkut haastateltavat pohtivat myös vartijoiden rekrytointia. Koska kyse on 
ammatista, jossa kohdataan jatkuvasti ihmisiä ja johon sisältyy 
voimankäyttöoikeuksia, haastateltavat näkivät että olisi tärkeätä löytää oikeat 
ihmiset tehtäviin – esimerkiksi sellaiset jotka eivät ole aggressiivisia. 
 

Sit taas must tuntuu, et vartijoina on ihmisii keiden ei välttämättä pitäs 
olla vartijoit... et siin... siin pitäs olla… vaativammat sosiaaliset ja 
psykologiset kokeet niin ku siihen vartijan pestiin. (Mies, 26, Suomi-Etelä-
Aasian maa) 
 

Haastateltavien vertaillessa kokemuksiaan vartijoista ja poliiseista vartijoiden 
nähtiin toimivan poliisia useammin ylimielisesti ja vaikeasti ennustettavilla 
tavoilla. 
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V2: Niin mut vartijat niin ku käyttää turhaa voimaa jos esim. on joku 
pienikin juttu ne vois selvittää sen puhumalla mut ei, ne on saman tien 
kuristamassa ihmistä ja.. 
V1: Niin tai ehkä vartija... 
V2:...Se on huono 
V1:...vartijoil just se että, kyseenalainen se niiden. Niin ku voimankäyttö 
on, joissain tilanteis. Koska ne ei oo niin ku poliisi taas mielletään sillee et 
ne on niin ku ammattilaisia ja vartijat on tällasia amatöörei, vaik nekin on 
ammattilaisii totta kai. Mut sit ku niil ei oo niin syvällistä koulutusta siihen 
hommaan. Nii sen takia mun mielest se niin ku voimankäytön vois jättää 
ihan vaan poliiseille. (Kaksi miestä, yli 20, Irak-Suomi) 

 
Vartijoita arvosteltiin myös siitä, että he eivät suorittaneet työtehtäviään kunnolla 
tarkkaillessaan ensisijaisesti rodullistettuja vähemmistöjä myymälävarkaita 
etsiessään. 
 

Vartijoiden toiminta tuntuu välillä epäammattimaiselta. Että pitää... 
vartioida kauppaa sillee… järkevämmin kun vaan valita tiettyjä [ihmisiä]. 
(Mies, 29, Somalia-Suomi) 

 
Vaikka vartijoiden etniseen profilointiin liittyvät käytännöt olivat näkyvämpiä, 
tämä ei välttämättä tarkoita sitä etteikö myös poliisi pysäyttäisi ihmisiä etnisin tai 
rodullistetuin perustein. Saattaa olla, että poliisi on taitavampi piilottamaan 
toimintansa logiikkaa ja parempi välttämään turhia ristiriitoja rodullistettuja 
vähemmistöjä kohdatessaan. Tätä näkemystä tukevat myös kyselytutkimuksen 
tulokset, joita analysoidaan luvussa 7. Seuraava haastateltava kuitenkin totesi, 
että julkista ja yksityistä turvallisuusala yhdistää rodullistettujen vähemmistöjen 
asettaminen toisen luokan kansalaisiksi. 
 

V3: Mä sanoisin, et se on se sama systeemi, et me ei olla niin fiksuja ja 
arvokkaita kuin muut. Toiseks se vallankäyttö uskokaa tai älkää se 
vallankäyttö on aivan ihana asia. Se oikeesti se, miten niitten kasvoista ja 
silmistä ja käyttäytymisestä näkee sen, että kun he on tässä… 
V1: Ku ne kävelee just silleen… 
V3: …Mä oon tässä se, joka päättää…  
V1: …Hei, et varo nyt vaan. [nauraa]  
(Kolme naista, V1 ja V3 kurdi-Suomi, V2 Somalia-Suomi) 

 
Etnisen profiloinnin kokemukset välittivät haastateltaville mielikuvan siitä, että 
rodullistettuun vähemmistöryhmään kuuluminen oli ongelma. He kritisoivat 
näkemyksiä, joiden mukaan maahanmuuttajatausta antaisi syyn epäillä heitä 
(potentiaalisiksi) varkaiksi ja toivat välillä myös esiin näitä kriittisiä näkemyksiä 
kohdatessaan seuraamista kaupoissa.  
 

Sua seurataan vaikka sä et nyt millään varkaalta näyttäis vaan se että sä 
nyt satut nyt näyttämään maahanmuuttajataustaiselta ja… kyl mä joskus 
mä (-) mä oon välillä semmonen tunteellinen kaveri et jos joku ärsyttää tai 
mä yleensä sanon että... Että mikäs tää nyt on [hymähtää] miks sä nyt 
näin paljon seuraat mua kyl silleen et […] et kyl jos mua är(-) siis mua tosi 
paljon just ärsyttää jos mä oon.. varsinkin jos mä oon mun äidin kaa 
kaupassa ja sitten, vartijat päättää nyt seurata meitä mä oon silleen voi 
vitsi... Eiks sulo o [hymähtää] eiks sulo oo oikeita töitä ku... vaan niin ku 
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häiritä asiakkaita tällä tavalla et se niin ku. Et ehkä se niin...vartijat on 
yleinen et nyt valppaana maahanmuuttajataustainen on tullu (Mies, 28, 
Somalia-Suomi) 
 

Haastateltavat pitivät vartijoiden kovakouraisia toimenpiteitä ja oletuksia siitä 
että he olisivat (potentiaalisia) varkaita loukkaavina.  
 

Esimerkiksi eräänä päivänä olin maksamassa ostoksiani supermarketissa, 
kun vartija tuli kuiskaamaan jotain kassalle ja tuli tekemään minulle 
tarkastuksen. Järkytyin tapahtuneesta. ”Mitä haluat tehdä?” kysyin, ja 
hän vastasi ”Ei hätää, etsimme jotain”. Kysyin, että kuka väitti minulla 
olevan mitään? Vartija ei vastannut ja alkoi tarkastaa minua. Kieltäydyin. 
Pitkän väittelyn jälkeen ja mukanani ostoksilla olleen suomalaisen 
ystävän kehotuksesta annoin vartijan tutkia minut. Hän ei lopulta 
löytänyt mitään ja sanoi vain ”Pahoittelen, emme löytäneet mitään.” 
Kysyin ”Odotitko sitten löytäväsi jotain?” (Nainen, yli 30, Uganda) 
 

Kolmas tarina kuvaa vartijoita jotka kohdistavat rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluviin ihmisiin voimakeinoja ja jopa väkivaltaa. 
Haastateltavien mukaan suurin osa näistä tapauksista oli sattunut yhtäkkiä ja 
ilman ilmeistä syytä. Kertomuksissa kuvatut vartijoiden keinot vaikuttavat 
kyseenalaisilta ja äärimmäisiltä, ottaen huomioon että tilanteissa ei ole ollut 
tietoa kyseisten henkilöiden syyllistymisestä johonkin rikokseen tai häiriöön. 
Kertomukset viittaavat siihen että rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat 
kohtaavat julkisissa tiloissa monenlaisia riskejä, jotka liittyvät häirinnän, 
kovakouraisen kohtelun ja jopa väkivallan tilanteisiin. Etnisen profiloinnin myötä 
he saattavat tulla perusteettomasti kohdelluiksi rikoksesta epäiltyinä tai 
turvallisuusriskeinä ja joutua näihin liittyvien toimenpiteiden kohteeksi. 
Seuraava haastateltava kertoi, että hänet yhdistettiin automaattisesti lähistöllä 
olevien nuorten miesten ryhmään, jonka oli käsketty poistua alueelta. 
Haastateltava kertoi yrittäneensä sanoa, ettei hänellä ollut mitään tekemistä 
ryhmän kanssa, mutta vartijat eivät olleet kuunnelleet häntä. Tilanne päättyi 
haastateltavan mukaan siihen että vartijat kantoivat hänet asemalta ulos.  
 

V1: Niin siinä mis, onks se Kompassi 
K: Niin siit mist tullaan metrolla 
V1: Joo just se, niin siinä vielä mä olin siinä odottamassa kaverii, se oli 
niinku tällanen yleinen tapaamispaikka. Niin sit tuli vartijat sillee et hei 
äijä niin ku pois, me jo kerran heitettiin, mä olin sillee et nyt vast tulin niin 
ku et miten niin kerran. Ei siis ihan oikeesti  mä olin varmaan ollu sen 
kymmenen sekkaa, sit ne oli sillee joo et älä nyt puhu paskaa  et nyt nyt 
sinne ylös ja ulos, mä olin... noh vast tulin tänne et. Sit siel oli niin ku...ehk 
kymmenen metrin päässä sellanen... ulkomaalaisten äijien porukka, sit mä 
luulin et niit emmä osaa sanoo et oliks ne vai ei mut sit ne yhdisti mut niin 
ku heti automaattisesti niihin ja, sit ku mä kieltäydyin lähtemästä ni sit ne 
kanto mut [naurahtaa] kanto mut ulos ja sit mä siel riehdoin ja raadoin 
mutta, jalat oli ilmassa et kanto kunnol, siis ne kanto... 
K: Oliks ne oliks ne siin sun vieres olevat kans jotain irakilaistaustasen 
näkösii henkilöitä vai… 
V1: Noo se oli semmonen äijäporukka mihin kuulu varmaa... 
V2: Kaikenlaisii 
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V1: Kaikenlaisii se oli sellanen miksattava porukka siel oli suomalaisii ja 
oli ulkomaalasii et sellanen nuorien äijien porukka.  (Kaksi miestä, yli 20, 
Irak-Suomi) 
 

Toinen haastateltava kertoi kauppakeskus Kampissa tapahtuneesta tilanteesta, 
jossa vartijat olivat tarttuneet hänen veljeensä ja syyttäneet tätä varkaudesta. 
Vaikka myöhemmin oli vahvistettu, ettei hän ollut vartijoiden etsimä epäilty, 
haastateltava kertoi etteivät vartijat olleet päästäneet hänen veljeään lähtemään. 
Kokemuksen väkivaltaisuutta lisäsi se, että monet ohikulkijat seurasivat 
tilannetta ja veljeen kohdistui rikollisen leima. 
 

Kerran mun veljelle tapahtu silleen, että hän käveli Kampissa ja yhtäkkii 
kaks vartijaa hyökkäs hänen kimppuun. Hän vähän säikähti siin samalla 
ja ihmetteli, että mitä nää tekee ja vartijat sano hänelle, että hän on 
varastanut jotain tai jotain tollasta. Hän sano, hän alko kertoo niille 
vartijoille, et se ei oo tehny mitään. Ne vartijat vielki väitti, et se oli tehny, 
vaiks hän ei ollu ollukkaa ja hetken kuluttuu niitten vartijoitten sinne. 
Mikä sen jutun nimi on? Walkie-talkie?  […] Siihen tuli, et epäilty on 
kuulemma löydetty. Ööhh [veljen nimi] (P) […] Ne vielki jäi siihen. [Veljen 
nimi] piti siin ja sano, että sä oot tehny, et jos sä et ois tehny mitään niin sä 
et ois käyttäytyny tolleen. Ja kaikki ihmiset siel ympäril vaa katto siel ja 
heilutteli päitä…  (Nainen, yli 20, Somalia-Suomi)  
 

Tarinat käsittelivät henkilökohtaiseen integriteettiin liittyviä loukkauksia, joilla 
saattoi olla pitkäaikaisia seurauksia turvallisuuden tunteen ja 
epäoikeudenmukaisuuden kokemusten kannalta. Niissä kerrottiin joutumisesta 
vartijoiden voimakeinojen kohteeksi mutta myös siitä, miltä tuntui määrittyä 
syylliseksi osapuoleksi omasta toiminnasta riippumatta.   
 
Eräs haastateltava kertoi, miten hän oli yrittänyt palata kauppakeskukseen 
hakemaan tuotetta, jonka oli unohtanut erääseen kauppaan. Vartija oli kuitenkin 
estänyt häneltä pääsyn kauppakeskukseen. Haastateltava oli yrittänyt selittää, 
miksi hänen oli palattava kauppaan, vaikka kello oli lähellä sulkemisaikaa. 
Kertomuksen mukaan vartija oli työntänyt hänet kovakouraisesti pois, vaikka 
samaan aikaan monet muut olivat kävelleet samasta ovesta sisään ja ulos.  
 

Menin ostoksille isoon ostoskeskukseen kaupungin keskustaan. Oli ilta ja 
lähes sulkemisaika. Tein nopeasti ostokset ja kiirehdin ulos keskuksesta. 
Jonkin matkaa käveltyäni huomasin unohtaneeni yhden tärkeän ostoksen 
kauppaan. Menin kiireesti takaisin. Vartija ei päästänyt minua sisään 
sulkemisajan takia. Pyysin häntä päästämään minut sisään. Monia 
valkoisia ihmisiä marssi sisään ja ulos. Kysyin, miksi hän päästi muita 
läpi, muttei minua. Hän kieltäytyi vastaamasta, eikä vieläkään päästänyt 
minua. Yritin työntyä läpi, mutta hän peitti tien ja työnsi minua rajusti 
taaksepäin... [huokaa raskaasti]. Se oli ensimmäinen kerta, kun koin 
sellaista syrjintää tässä kaupungissa. Päätin lopulta mennä kotiin 
tajuttuani, ettei hän päästäisi minua sisään. Jouduin jättämään sen 
unohtamani tärkeän ostoksen. En voinut sen takia laittaa ruokaa sinä 
iltana, koska se oli välttämätön aine keittoani varten. (Nainen, 27, Ghana) 

 
Vartijoista kerrottuja tarinoita kuvasivat viittaukset arvaamattomuuteen, 
provosoivaan käytökseen ja joskus myös väkivallan uhkaan. Erityisesti Suomen 
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romanit sekä bulgarialaiset ja romanialaiset haastateltavat, joista useat kuuluivat 
romanivähemmistöön, kertoivat tällaisista kokemuksista. Rasististen nimitysten 
lisäksi vartijoiden kerrottiin luoneen pelon ilmapiiriä kohdatessaan näitä ryhmiä. 
 

V2: Mullehan tehtiin silloin, kun mut otettiin tuolla kaupalla kiinni ilman 
mitään syytä ja näin. Sit ku mä jouduin koppiin ne soitti poliisit näin ja 
sitte tota yhes tai sitte ne otti pampun siitä niin ja alko pyörittämään 
pamppua siinä, ku oltiin poliiseja siinä.   
V1: Provosoimaan.  
V2: Mmm.  
K1: Oliks ne poliisit vai vartijat?  
V2: No vartijat niinku et poliisit oli siin. Otti ilman mitään syytä kiinni.   
(Kaksi miestä, Suomen romaneja) 
 

Haastateltavat kuvasivat myös fyysisiä yhteenottoja vartijoiden kanssa. 
 

Hänen tapaus hän olis halunnut tehdä. Mä en muista ihan tarkkaa, mikä 
oli se konteksti, mut vartija otti häntä kiinni noin ja heitti hänet ulos sieltä 
Kampista. Joo se kaatu myös lattialla ja vartija piti häntä kiinni. Sit kun 
ne vika otti ne käytti väkivaltaa sillä tavalla, että väkivaltaisesti ne poisti 
häntä. Tietenkin se, että ne on hyvin väkivaltaisia, kun ne ottaa niitä pois, 
että ne laittaa kädet kiinni tavallaan. Tää on tavallista. (Nainen, yli 30, 
Romania) 
 
Tämän vuoden helmikuussa meidät tänä iltana pysäyttänyt vartija 
hakkasi romaninaisen. Tunnistan vartijan jos näen hänet. Hän on 
hakannut joitakin. Eräs vartija pahoinpiteli naisen rautatieasemalla. 
Käytyään ulkona hän valitti meille ja alkoi itkeä, koska tunsi vihaa siitä, 
miten se mies hakkasi hänet. Samaten heidän poikansa. Tänä vuonna 
sama vartija otti poikani. En tiedä miksi. Hän vain työnsi pojan seinää 
vasten. Näin koko tapauksen ja pelkäsin kovasti että (-) murtuu tai jotain 
sellaista voimankäytön takia. Kun näin mitä tapahtuu, menin heti väliin ja 
sanoin ”ei hätää, ei hätää” ja otin poikani. Otin hänet heti turvaan 
pahoinpitelyltä.  (Nainen, 39, Romanian romani) 

 
Romanivähemmistön edustajat eivät olleet ainoita, jotka kertoivat vartijoiden 
pahoinpidelleen jopa alaikäisiä. Seuraava haastateltava kertoi vartijan lyöneen 
häntä tilanteessa, jossa hän käveli nuorisoryhmän ohi. Kertomuksen mukaan 
vartija oli käskenyt hänet epäiltyjen riviin tehostaen vaatimusta lyönnillä. 
Puhuessaan tapahtuneesta vuosia myöhemmin, haastateltava totesi vain: ”shit 
happens”. Tilanteen vähättelyä voi tulkita maskuliinisuuden esityksenä tai 
etäisyyden ottamisena kääntämällä juttu vitsiksi.  
 

V: Mä olin tulos treeneistä. Ja. Me oltiin [lähiön nimi], sit siel oli.. joku oli 
tehny jotain siel oli kaikki nuoret laitettu riviin ja kaikista oli.. siel poliisit 
ja sit vartijat. Nii sitten.. oltiin ottamassa kuvia. [naksauttaa kieltä] Sit mä 
tuun niin ku ovista ulos, ja sitten…vartija huutaa mulle et mee tohon riviin. 
Ja sit se lyö mua pampulla, kylkeen. Sit poliisi näki sen jutun, sit se vaan 
sano sille et okei, tästä puhutaan vielä, sit ne laitto mut siihen riviin 
[hymähtää] 
K2: (Anyway) 
V: [naurahtaa] joo. 
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K1: Okei. Pu(-) totaa. (P) muistatsä miten se tilanne päätty sitten 
V: Otettiin kuvat ja, moi moi 
K1: Okei (P) Puhuit sä tästä mitenkään kotona vanhempien kans tai 
V: Eh [vähättelevään sävyyn] 
[K2 Nauraa] 
V: Se oli. Shit happens (Mies, 27, Somalia-Suomi) 

 
 
Toistuvat kuviot ja etnisen profiloinnin logiikat 
 
Tässä luvussa käsitellyt kertomukset liittyvät yksilöllisiin kokemuksiin ja 
kuvaavat tiettyjen viranomaisten ja vartijoiden toimintaa, Laajemmassa mielessä 
voidaan sanoa että tarinat kuvaavat myös tiettyjen vähemmistöryhmien 
kokemuksia. Van Dijkin (1993, 140) mukaan vähemmistöjä koskevat tarinat eivät 
olekaan ensisijaisesti yksilöllisiä ja erityisiä vaan niiden kautta jaetaan ryhmälle 
yhteisiä kokemuksia. Haastateltavien erilaisista taustoista ja tarinoiden 
yksityiskohdista huolimatta piirtyy esiin tiettyjä säännönmukaisuuksia etnisen 
profiloinnin kokemuksista.  Haastateltavat kertoivat valikoinnista etnisin tai 
rodullistetuin perustein sekä tähän liittyvistä kontrollitoimenpiteistä. Heidän 
oikeutensa oleskella maassa ja tietyissä kaupunkitiloissa oli kyseenalaistettu, 
tavaroita tarkastettu ilman selviä perusteita ja heitä oli seurattu kaupoissa 
varkaiksi epäiltyinä. Vaikka kaikki haastateltavat eivät olleet kokeneet 
samanlaisia tilanteita, tarinat kokonaisuudessaan kertovat rodullistettujen 
vähemmistöjen asemasta Suomessa.  
 
Pysäytykset joita tulkittiin etniseksi profiloinniksi liittyivät yleensä 
ulkomaalaisvalvontaan tai rikosepäilyihin. Tässä alaluvussa olemme 
identifioineet etnisen profiloinnin käytäntöjä haastateltavien kuvausten 
perusteella. Tärkeimmät näistä ovat: (1) ”joukosta poimiminen” (engl. being 
singled out) eli erotteleva valinta etnisin tai rodullistetuin perustein, (2) 
määrittely ”ei-suomalaisen näköisestä henkilöstä” ja (3) ”satunnaistarkastus” 
joka ei ole satunnainen tarkastus. Kaksi ensin mainittua käytäntöä kuvaa kaikkia 
alaluvussa käsiteltyjä toimijoita, kun taas kolmas käytäntö liittyy lentokenttien ja 
satamien raja- ja turvatarkastuksiin.  
 
”Joukosta poimiminen” tarkoittaa sitä, että yksilö luokitellaan etnisin tai 
rodullistetuin perustein ja häneen kohdistetaan valvontaa eri tavoin kuin muihin 
samassa tilassa liikkuviin ihmisiin. Hänet pysäytetään, hänen henkilöllisyytensä 
tai tavaransa tarkastetaan. Ehkä hänet otetaan säilöön. Valikoinnin syy jää 
yleensä epäselväksi henkilölle, jota se koskee, tai se on epämääräinen ja yleinen. 
 
Tämä joukosta erottaminen on usein muttei aina yhdistynyt ajatukseen ”ei-
suomalaiselta näyttävästä” henkilöstä. Erityisesti ulkomaalaisvalvonnassa näkyy 
ajattelutapa, jossa suomalaisuus yhdistyy kyseenalaistamattomasti 
valkoisuuteen. Oletetaan suomalaisten olevan tietyn näköisiä ja siksi niitä, joiden 
ruumiit eivät vastaa tätä ajatusta, kohdellaan eri tavoin. Heidän ajatellaan olevan 
laittomasti maassa tai ainakin heidän on osoitettava oikeutensa oleskella maassa 
esimerkiksi näyttämällä henkilöllisyystodistuksensa tai puhumalla sujuvaa 
suomen kieltä. Tällöin ei oteta huomioon sitä, että Suomessa asuu tänä päivänä 
suuri joukko ei-valkoisiksi rodullistettuja ihmisiä. Tällaisten käytäntöjen 
seurauksena kansalaisuudesta tulee ehdollista etnisin ja rodullistetuin perustein. 
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Näillä käytännöillä ei myöskään kyetä identifioimaan niitä valkoiseksi 
määrittyviä henkilöitä, joilla ei ole laillista maassaolo-oikeutta.  
 
”Satunnaistarkastuksia” koskevat käytännöt sisälsivät erottelevaa valintaa, sillä 
väkijoukosta poimittiin tiettyjä ihmisiä tarkastuksen. Sitä että “satunnainen” 
valikoituminen tarkastuksiin näytti säännönmukaisesti kohdentuvan 
rodullistettuihin vähemmistöihin, pidettiin epäoikeudenmukaisena. Vaikka 
satunnaisuuden logiikan pitäisikin johtaa siihen, että vähemmistöihin kuuluvat 
henkilöt ajoittain päätyvät kontrolliin, haastateltavat puhuivat toistuvista ja 
suhteettomista valikoitumisen tilanteista.  
 
Kertomusten erot liittyivät siihen, suorittivatko valvontaa viranomaiset vai 
yksityisen turvallisuusalan henkilöstö, työtehtävien ja valvontaa harjoittavien 
toimijoiden erilaisiin oikeuksiin ja jossain määrin myös haastateltavien 
etniseen/rodullistettuun taustaan. Erityisen yleisistä ja vakavista profiloinnin 
kokemuksista kertoivat romanit ja nuoret afrikkalaistaustaiset miehet. 
 
 
5.4. Toimintamallit ja kokemusten seuraukset   
 
Pysäytyksillä ja etnisen profiloinnin kokemuksilla on monenlaisia seurauksia 
niiden ihmisten kannalta, joihin nämä toimenpiteet kohdistuvat. Tilanteisiin 
reagoiminen ja niiden tulkinta eivät liity pelkästään henkilökohtaisiin 
ominaisuuksiin, vaan ne kertovat sosiaalisista prosesseista, valtasuhteista ja 
tiettynä aikana yhteiskunnassa vallitsevista tavoista määritellä ilmiöitä. Tavat 
joilla haastateltavat suhtautuivat profiloinnin kokemuksiin voidaan jakaa (1) 
tilannekohtaisiin suhtautumistapoihin ja lyhyen aikavälin seurauksiin, kuten 
suuttuminen tai tapahtumien sivuuttaminen ”pikkuasiana”; ja (2) pitkän 
aikavälin seurauksiin, joilla on merkitystä yksilön kuulumisen tunteeseen 
(Suomeen, etniseen/rodullistettuun ryhmään), tulkintaan 
epäoikeudenmukaisuudesta ja koetusta luottamuksesta (poliisia, viranomaisia tai 
muita toimijoita kohtaan). 
 
 
Pysäytystilanteessa   
 
Monet haastateltavat muistelivat pysäytyksiä ja etnisen profiloinnin kokemuksia 
epämukavina ja/tai suututtavina tilanteina. Heidän liikkumistaan oli rajoitettu 
tai heitä oli kohdeltu rikoksista epäiltyinä. Viranomaiset ja vartijat käyttivät 
oikeuksiaan valvontaan ja joskus myös voimankäyttöön. Pysäytys- ja 
tarkastustilanteisiin liittyy siten tärkeitä kysymyksiä henkilökohtaisesta 
koskemattomuudesta, muodollisesta vallasta ja toimijuuden mahdollisuuksista. 
Useat tilanteet näyttivät johtavan siihen, että haastateltavien toimijuuden tila 
kapeni ja heille jäi vain vähän vaihtoehtoja vaikuttaa tapahtumien kulkuun.  
 
Etnisen profiloinnin kokemuksia kuvasi usein se, etteivät haastateltavat saaneet 
asianmukaisia vastauksia siihen, miksi toimet kohdistettiin heihin. Poliisin tai 
muun viranomaisen vastaus, että pysäytys oli ”rutiininomainen käytäntö” 
koettiin epätyydyttävänä. Toistuvat pysäytykset ilman selkeätä syytä saivat 
haastateltavat pitämään toimenpiteitä kyseenalaisina ja/tai epäilyttävinä 
tunkeutumisina heidän elämäänsä. 
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V1: Hmm! joo joo ei siin niin ku, tosi jäi semmonen hämärä fiilis et…et en 
niin ku vieläkään tiiää miks, ei ne voinu kertoo… 
V2: Sitä sä viel kysyit niiltä, mikä tää homman nimi o, ne vaan vastas 
V1: Niih! Et rutiininomainen. (Kaksi miestä, yli 20, Irak-Suomi) 

 
Pysäytetyksi tulemiseen saattoi liittyä epätietoisuutta siitä, mihin ongelma liittyi 
ja minkälaisia toimenpiteitä oli odotettavissa. Seuraava haastateltava oli poimittu 
sivuun ainoana laivalle saapuvien joukosta ja tarkastettu. Hän kertoi jääneensä 
ikään kun ”pimentoon”, eikä tiennyt miten toimia ja ilmaista tyytymättömyyttään 
epäoikeudenmukaisesta kohtelusta. 

 
Ymmärsin heidän haluavan tutkia minut.  En tiennyt mitä varten, ehkä 
henkilöllisyyttäni Tai laukkujani. En oikein tiennyt, mitä tapahtui. Totesin 
kuitenkin heti mielessäni, että okei... Minut pysäytettiin, koska olen musta 
muiden ihmisten joukossa. Minun mielestäni se oli... rasismitapaus. Aloin 
sitten kysyä kysymyksiä ymmärtääkseni edes syyn. Odotin henkilön 
antavan minulle vastauksen, joka saisi minut hyväksymään tilanteen. Se, 
että ei saa vastausta, pistää ärsyttämään todella paljon. He tiesivät, että 
minulla oli myös oikeus kysymyksiini [...] Kun lähdin paikalta, olin 
vieläkin ärsyyntynyt, koska en saanut mitään vastuksia, enkä tiennyt, 
minne valittaisin asiasta. Jäin täysin pimentoon.  (Mies, yli 40, Afrikan 
maa-Suomi) 

 
Edeltävän haastateltavan tavoin jotkut eivät hyväksyneet kohdalleen osunutta 
erottelevaa valikointia, vaan kyseenalaistivat avoimesti pysäytyksen oikeutuksen. 
Toiset kokivat myös kohtelun epäoikeudenmukaisena mutta olivat mieluummin 
hiljaa ja välttivät häiritsemästä tilannetta. He olettivat, että suorat 
kyseenalaistukset saattaisivat johtaa isompiin ongelmiin. Turvatakseen matkansa 
sujuvan jatkumisen he päättivät myöntyä tarkastuksiin. 
  
Osa haastateltavista puolestaan huomautti, etteivät he liiemmin kiinnittäneet 
huomioita tilanteisiin, joissa heidät pysäytettiin ja pyydettiin todistamaan 
henkilöllisyytensä. He kuvasivat sitä hetkessä ohi meneväksi tilanne, joka 
unohdettiin pian tapahtumien jälkeen. 
 

Olin ystäväni kanssa, jonka hain lentoasemalta. Poliisit sattuivat 
tulemaan paikalle. He toimivat tavalliseen tapaan. Istuimme käynnissä 
olevassa autossa parkkipaikalla. Oli todella myöhä tosin, kello kaksi 
aamuyöllä joten [yskäisee] poliisit tarkistivat rekisterinumeroni ja muuta 
ja päästivät minut menemään. (Mies, 25, Somalia-Suomi)  

 
Toiset näkivät, että valvontatoimenpiteet olivat olennainen osa poliisin tehtäviä: 
poliisi teki vain työtään eikä siihen kannattanut sekaantua. Heitä ei häirinnyt se 
että heihin kohdistui valvontatoimenpiteitä. He saattoivat esittää, että 
tarkastukset olivat tehokkaan ulkomaalaisvalvonnan edellytys, ja he myös 
ajattelivat itse hyötyvänsä tästä.  
 
 
Paikkojen ja tilanteiden välttely 
 
Moni haastateltava kuvasi käyttäytymisensä muuttuneen poliisin tai vartijoiden 
kohtuuttomien pysäytysten ja tarkastusten jälkeen. Näissä tapauksissa 
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haastateltavilla oli yleensä taustalla useita samankaltaisia kokemuksia. Myös 
yksittäiset, erityisen epämiellyttävät tilanteet saattoivat johtaa siihen, että 
henkilö alkoi vältellä paikkoja, joissa hän arveli pysäytetyksi tulemisen riskin 
olevan korkea. Esimerkiksi yksi haastateltava kertoi, ettei hän enää käynyt 
Kampin kauppakeskuksessa ja linja-autoterminaalissa, koska siellä 
työskentelevät vartijat olivat ahdistelleet häntä niin usein.  Ei ollut kyse vain 
kaupoissa tai ravintoloissa käynnin vähenemisestä, mikä jo sinänsä viittaa 
julkisen tilan käytön etnisen/rodullistetun taustan yhteyksiin. Kyse oli myös siitä 
että Kampin alue toimii joukkoliikenteen keskuksena, jolloin tämän alueen 
välttely edellytti vaihtoehtoisten liikennereittien kehittelyä. 
 
Petri Hautaniemen (2004) etnografinen tutkimus nuorista somalimiehistä osoitti 
vastaavalla tavalla, että tutkimukseen osallistuneet nuoret miehet alkoivat välttää 
Helsingin päärautatieasemaa ja muita keskustan alueita poliisin ja vartijoiden 
suorittamien pysäytysten jälkeen. Jotkut tapauksista olivat myös johtaneet 
siihen, että nuoret miehet oli viety poliisiasemalle ja pidetty siellä epämääräisten 
epäilyjen perusteella. Jotta eivät joutuisi ikäviin kohtaamisiin poliisin tai 
vartijoiden kanssa, nuoret somalimiehet alkoivat karttaa rautatieasemaa ja sen 
lähialueita. Samalla tavalla osa haastateltavistamme piti rautatieasemaa 
ympäröivää aluetta epämiellyttävänä eivätkä he halunneet viettää siellä aikaa. 
 
Toiset haastateltavat mainitsivat välttävänsä baareja tai kauppoja, joissa he 
olettivat kohtaavansa etnistä profilointia tai kertoivat vähentäneet liikkumistaan 
kaupungilla myöhään illalla. Jälkimmäinen tapa saattoi olla myös seurausta iän 
karttumisesta, jolloin klubeilla tai baareissa käyminen ei enää kiinnostanut yhtä 
paljon.  
 
 
Kontaktit ja luottamus poliisiin  
 
Negatiiviset kokemukset pysäytyksistä ja etnisestä profiloinnista johtivat 
epäluuloihin ja luottamuspulaan poliisia kohtaan. Jotkut haastateltavat sanoivat, 
etteivät he tällaisten kokemusten vuoksi halunneet pyytää poliisilta apua – edes 
tilanteissa joissa he tarvitsisivat sitä.  Tutkimusaineistomme antaa viitteitä siitä, 
että etnisen profiloinnin kokemukset heikentävät poliisiin kohdistuvaa 
luottamusta, mitä tukevat myös laajoihin kyselyaineistoihin perustuvat 
kansainväliset tutkimukset (esim. FRA 2009, 2017). Etninen profilointi on siten 
vahingollista poliisin ja rodullistettujen vähemmistöjen välisille suhteille. Se 
myös asettaa merkittäviä haasteita yhdenvertaisuudelle ja yhteiskunnan 
sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle.  
 

K: Kuinka tärkeinä pidät näitä kokemuksia? [...] Onko niillä mielestäsi 
vaikutusta?  
V: Totta kai (,) poliisin apuun ei luota. Se ei ole mukavaa (,) Epäröisin 
kyllä. On paljon asioita, joiden takia haluaisin tavallisesti soittaa poliisille, 
mutta sitten harkitsenkin asiaa ja lykkään sitä myöhemmäksi. (,) He eivät 
ehkä ymmärtäisi tai aiheuttaisin vain lisää hankaluuksia itselleni tai (,) 
lisää ongelmatilanteita tai jotain. [...] Se estää tekemästä niin. Täytyy 
todella taistella omaa sisäistä tunnetta vastaan tehdäkseen niin. (,) 
Useimmiten he ovat todella ystävällisiä, kun heitä auttaa sillä tavalla, 
mutta (,) kyllä, sanoisin, että se yleisesti vaikuttaa luottamukseen koko 
järjestelmää kohtaan.  (Mies, 33, Itä-Afrikan maa-Suomi) 
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Haastateltavan mukaan kielteinen kokemus poliisista oli tehnyt hänestä 
varovaisen ja saanut hänet pohtimaan aiheuttaisiko avun pyytäminen poliisilta 
vain lisää hankaluuksia. Haluttomuus soittaa poliisille oli ruumiillinen tunne, 
jota vastaan hän joutui tietoisesti kamppailemaan. Haastateltava tiedosti että 
poliisin apu olisi tärkeää tietyissä tilanteissa ja hänellä oli myös hyviä 
kokemuksia poliisista. Silti huonot muistot olivat jääneet päällimmäisiksi hänen 
mieleensä. Luottamuksen palautuminen poliisiin tällaisten kokemusten jälkeen 
on hidas ja hauras prosessi. Mikäli poliisi haluaa luottamuksellisten suhteiden 
(esim. Castaneda et al. 2012; FRA 2017) jatkuvan myös tulevaisuudessa, etnisen 
profiloinnin estäminen on erityisen tärkeätä.  
 
Toinen haastateltava kertoi tulleensa poliisin pysäyttämäksi ja epäillyksi 
rikoksesta. Kaikkein häiritsevintä poliisin käytöksessä oli hänen mukaansa se, 
että poliisit eivät kuunnelleet mitä hänellä ja hänen ystävillään oli sanottavana.  
Tämä käytös vaikutti siihen, että hän pyrki välttelemään poliisia mahdollisimman 
paljon.  
 

Oltii, tossa myöhään illalla liikkeellä. Sitte tuli semmonen keissi, että 
poliisi pysäytti meiät ja toisen ryhmän. Meil oli pikku kähäkkä siellä, sit ne 
kuulusteli ei, kun ne ei ees kuulustellu meitä eka. Ne pisti meidät suoraan 
takakonttiin ja ne kuulusteli eka sit toist ryhmää, jotka oli suomalaisii. Ne 
kuulusteli niitä ja ne ei antanu tsänssii meille kuulla yhtään meiän tarinaa 
ja onneks siel oli yks meiän kaveri, joka autto meitä. Hän oli suomalainen. 
Hän siel puhu meiän puolesta ja loppujen lopuks ne poliisit päätti 
kummiski päästää meiät menee.  Loppujen lopuks se tilanne ratkes siin ja 
siihen paikkaan, mut meitä kyllä ärsytti tosi paljon, et meit ei kuultu ja 
meiät vaan heitettiin suoraan sinne takakonttiin lukkojen taakse. 
Kuunneltiin eka niiden versio ja päästettiin ne menee ja sit me jouduttiin 
melkein anelemaan, et me päästäis pois sieltä. Se oli ärsyttävää. Se oli 
semmonen yks, joka jäi mieleen pahasti. (P) Tollaset just saa sut sellasee 
fiiliksen, et välttelee mahdollisimman paljon poliiseja, ettei tulis tollasii 
enää, väärin käytöstä… (Mies, 29, Somalia-Suomi)   

 
Kysymys luottamuksesta vaikuttaa myös siihen, miten poliisi kykenee hoitamaan 
työnsä ja saamaan tietoa rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvilta 
kansalaisilta. Seuraavan sitaatin haastateltava kertoi omaavansa tietoja, jotka 
voisivat auttaa poliisia. Poliisit olivat kuitenkin kohdelleet häntä 
epäkunnioittavasti pysäytystilanteessa, eikä hän halunnut auttaa heitä. Hänestä 
poliisin toimenpiteet olivat merkki epäoikeudenmukaisuudesta ja tavallisen 
kuuliaisen kansalaisen ajan haaskaamisesta. Samalla hän kuitenkin ajatteli 
poliisia tarvittavan esimerkiksi asuinalueella tapahtuvan huumekaupan 
estämiseen. 
 

Mä näen täällä kaikkia huumeita. Poliisit tietävät, vartijat tietävät. Miksi 
poliisit ei pidätä niitä? Koska se on poliisin tehtävä. Poliisin tehtävä ei se, 
että meillä on valtaa ja sitten ne hyväksikäyttää omaa valtaa ja sitten 
pysäyttää tummaihoisia ihmisiä. [...] Poliisin tehtävä on ylläpitää 
järjestystä ja turvallisuus ylläpitäminen ja rikollisten pidättäminen. 
Täällä ei…Täällä vain tapahtuu noin. Täällä ne vain [naurahtaa] 
tarkistavat henkilökortit ja passit ja tuhlata 15 minuuttia aikaa. Sen 15 
minuuttia ajassa ne vois pidättää kaks huumediileriä ihan sama tossa 
nurkassa ostarilla. On mahdollista, jos ne tarvis mä voisin auttaa niitä, 
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mutta (,) mä en halua, koska mä oon maahanmuuttajataustanen, joka 
kerta ku mä tuun ulos niin joku poliisi pysäyttää minut aina henkkarit ja 
passi. Ei tunnu hyvältä. (Mies, 43, Afganistan-Suomi) 

 
Etninen profilointi tarkoittaa rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvien 
ihmisten kannalta kansalaisuuden ehdollistamista. Samalla seuraukset ovat 
ongelmallisia poliisityön kannalta, jos ja kun poliisit eivät voi turvautua 
asukkaiden tietoihin tehdyistä rikoksista. Hiljattain julkaistu ruotsalainen 
tutkimus toi esiin etnisen profiloinnin haittoja poliisin työlle, kun rodullistetuissa 
lähiöissä asuvat asukkaat eivät ilmoittaudu silminnäkijöiksi tai raportoi 
rikoksista (Mulinari 2017, 34). 
 
 
Onko poliisin käytöksellä merkitystä?  
 
Kuten monet edellisten alalukujen esimerkit osoittavat, haastateltavien kritiikki 
kohdistui usein epäkunnioittavaan tapaan, jolla poliisi toteutti pysäytyksiä ja 
henkilöllisyyden tarkastuksia. Pysäytystä sinänsä ei aina pidetty tärkeimpänä 
asiana, vaan ongelmalliseksi koettiin töykeä tai eriarvoistava kohtaaminen. 
Monet haastateltavat vaativat poliisilta asianmukaisia vastauksia ja selityksiä 
sille, miksi heidät oli pysäytetty näitä kuitenkaan saamatta. Onkin selvää, että 
kunnioittava kohtelu on tärkeätä niin poliisin kuin rajavartijoiden, tullin 
henkilökunnan ja vartijoiden työssä. 
 
Etnisen profiloinnin ongelmaa ei kuitenkaan voida ratkaista parantamalla 
poliisin tiedottamista tai opettamalla ystävällistä käyttäytymistä. Kun ongelma 
liittyy siihen, että ihmisiin kohdistetaan kontrollitoimenpiteitä enemmän heidän 
etniseen tai rodullistettuun taustaansa kuin heidän käytökseensä perustuen, on 
tartuttava tähän johtaviin käytäntöihin ja muutettava niitä.  
 
Seuraava haastateltava huomauttaa tästä ongelmasta: poliisin “mukava” käytös ei 
voi poistaa tai ratkaista toistuvia kokemuksia epäillyksi joutumisesta ja 
rakenteellisia hierarkioita. Ei ole riittävää, että poliisi pahoittelee väärän henkilön 
tarkastamista rikoksesta epäiltynä, mikäli samankaltaiset etnisen profiloinnin ja 
väärinkohtelun kokemukset toistuvat systemaattisesti ryhmän (tässä tapauksessa 
romanit) kohtelussa. Haastateltava muisteli tapausta, jossa hänen perheensä oli 
pysäytetty autolla ajaessa ja päätynyt pitkälliseen poliisin tarkastukseen. Lopulta 
romaniperhe päästettiin vapaaksi, sillä epäilyt osoittautuivat perusteettomiksi. 
Haastateltava kommentoi poliisien toimintaa kertoen yhden pyytäneen anteeksi 
mutta toisten poliisien nimitelleen heitä ja vähätelleen tapahtunutta. 
Anteeksipyynnön voi ajatella olleen paikallaan, koska nimittely oli rodullistavaa 
ja epäkunnioittavaa. Haastateltava ei kuitenkaan arvostanut esitettyjä 
pahoitteluja, sillä ne vaikuttivat enemmän poliisin toimien oikeuttamiselta kuin 
vakavilta yrityksiltä muuttaa käytäntöjä. 
 

Vanhempi konstaapeli pyysi anteeksi, mutta sitten taas ne nuoremmat 
poliisit, niin ne niin sanotusti kettuili ja heitti kaikkia kommentteja. Ykski 
kommentti oli silleen, et no älkääpäs nyt suuttuko tummaheimot ja tää on 
ihan perusjuttu. [...] Sit se vanhempi konstaapeli yritti siinä koko ajan 
selittää sitä, että tää on mun turvallisuuden kannalta paras tapa toimia ja 
heidän turvallisuuden. Kyllä siitä jäi semmonen huono maku poliiseista.  
(Mies, 20, Suomen romani)  
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Kokemusten normalisoituminen ja rasismin ohittaminen 
 
Vaikka haastateltavat kokivat etnisen profiloinnin tilanteet epämiellyttäviksi ja 
häiritseviksi, niistä oli saattanut tulla tavanomaiseksi mielletty osa arkielämää. 
Osa haastateltavista oli tottunut sivuuttamaan tai lakaisemaan tilanteet 
mielestään.  Tämä ei tarkoita, että he olisivat olleet tyytyväisiä tai etteivätkö 
tilanteet olisi vaikuttaneet heihin. Normalisoituminen heijastelee rodullistettujen 
vähemmistöjen asemaa suomalaisen yhteiskunnan hierarkioissa.  
 

Vaik jossain H&M:ssä seurataan tekemisiä ja katotaan mitä vaatteita 
oikee niin ku niin ku (,) valitaan niin ku sieltä ja otetaan et tollast niin ku 
tarkkailuu (,) ja siit tulee tosi semmonen syrjitty fiilis et mut on laitettu 
silmätikuks [...] et koska näit on ollu (,) ja on suhtautunu niihin silleen niin 
ku et vitsi et on hirveet et noin on tapahtunu mut sit on jotenkin lakassu ne 
vaan pois. Et jotenkin että [...] se tilanne on ollu niin sallittu vaikka se ei 
sais olla mut se on ollu niin sallittu siinä niin ku siin siinä hetkessä (,) niin 
ei oo ees tajunnu että (,) et et ei tää pitäis olla näin.  (Nainen, yli 20, Suomi-
Afrikan maa) 
 

Toistuvat kokemukset etnisestä profiloinnista saattavat johtaa siihen että 
”toiseksi” kohtelu alkaa sen kohteeksi joutuvasta tuntua tavanomaiselta ja 
vaikeasti muutettavalta. Tällainen normalisointi voi muodostua kolmella tavalla. 
Ensinnäkin normalisointi voi olla seurausta yksilöllisistä kokemuksista, joihin 
liittyy useita valvonnan ja eriarvoisen kohtelun tilanteita, kuten edeltävä sitaatti 
tuo esiin. Toiseksi yksilölliset kokemukset voivat yhdistyä perheenjäsenten 
samankaltaisiin kokemushistorioihin. Kolmanneksi normalisointi voi liittyä 
rodullistetun yhteisön jäsenten jaettuihin kokemuksiin. Tällaiset kollektiiviset 
muistot voivat pitää sisällään vähemmistöjen kamppailuja tilanteen 
muuttamiseksi, joita ei kuitenkaan ole koettu onnistuneiksi. Normalisointi liittyy 
tällöin sopeutumiseen suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseviin valtasuhteisiin 
ja rodullistaviin prosesseihin. Kamppailu valtajärjestystä vastaan voi näyttää 
turhalta tai liian vaativalta. 
 
Seuraavassa katkelmassa normalisoinnin taustaksi nousevat niin perheen kuin 
koko ryhmän kokemukset. Haastateltava aloitti kertomalla, miten poliisit olivat 
ottaneet hänen isänsä kiinni rodullistettujen tuntomerkkien perusteella. Isän 
henkilöllisyyden selvittämisestä tuli lopulta monimutkainen prosessi.  
 

Isäni [yskäisee] pysäytettiin koska (,) nuori afrikkalaismies – isäni taas on 
aika vanha – ryösti paikallisen kaupan. He sanoivat pysäyttävänsä hänet 
[isän] (,) koska hän näytti epäillyltä ja (,) hänelle sanottiin aika rehellisesti 
(,) että hänet pysäytetään (,) koska ryöstäjä oli musta kuten hänkin (,) 
joten hänen henkilöllisyytensä piti tarkistaa. Isälläni ei ole Suomen passia 
(,) eikä muukalaispassi ole varsinainen henkilöllisyystodistus (,) joten 
poliisit eivät oikein voineet tunnistaa häntä (,) sen perusteella. (,) Lopulta 
isäni piti soittaa kaikille perheemme jäsenille jotta he tuovat minkä 
tahansa käyvän henkilöllisyystodistuksen (,) Kela-kortin ja kaikki (,) 
todistaakseen että hän on muukalaispassin kuvassa oleva mies. 
Selvitimme asian ja he [poliisit] pahoittelivat myöhemmin. (Mies, 23, 
Somalia-Suomi) 
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Kun haastattelija kommentoi, että tapaus on varmasti tuntunut ikävältä, 
haastateltava totesi tällaisten kokemusten olevan varsin tavanomaisia. Hän myös 
viittasi siihen, että hänen etninen ryhmänsä on ollut alttiina samankaltaiselle 
kohtelulle jo muutaman vuosikymmenen ajan. 
 

K: Se ei varmasti tunnu mukavalta.  
V: Se oli itse asiassa melko normaalia. Kuten (,) sanoin aiemmin, kun 
tällaista tapahtuu omalle kohdalle... vartijat seurasivat minua ja 
seuraavat vieläkin marketeissa... mutta se tuntuu luonnolliselta. En 
oikeastaan kiinnitä siihen huomiota ja pystyn olemaan rennosti, mikä on 
aika mielenkiintoista, koska (,) kovin moni ei pysty. Olen huomannut, että 
useasti näille henkilöille järjestelmä on uusi ja he tulevat uutena... He ovat 
pakolaisina uusia tässä maassa. He ymmärtävät, että tämä kamppailu on 
jatkunut kaksikymmentä vuotta ja mielestäni... (,) vaikka tämä kamppailu 
on jatkunut kaksikymmentä vuotta, mitään ei ole tapahtunut, eikä mikään 
ole muuttunut.  (Mies, 23, Somalia-Suomi) 

 
Joissain haastatteluissa etnisen profiloinnin normalisoituminen sijoittui teini-
ikään, kuten edellisessä sitaatissa. Toisissa taas normalisoituminen liittyi 
lapsuudesta lähtien koettuun epätasa-arvoiseen kohteluuun tai, kuten romanien 
kohdalla, useiden sukupolvien kokemuksiin. Eriarvoisuuden normalisointi johtaa 
rasististen tekojen ohittamiseen: useimpiin tapahtumiin ei kiinnitetä huomiota ja 
vain hyvin vakavat tapaukset muistetaan. Tämä tulee ymmärtää 
selviytymisstrategiaksi yhteiskunnassa, jossa nämä kokemukset ovat osa 
rodullistettujen vähemmistöjen arkista elämää.  
 

Kato ku siin on semmonen juttu, ku sä olet syntynyt siihen, että sua niinku 
sorretaan tai tälleen ylenkatsotaan ni sie, et sillä lailla reagoi etkä laita 
niitä ylös. Jos ei nyt ihan älyttömän räikeitä juttuja tule. (Mies, yli 40, 
Suomen romani) 

 
Toistuvat etnisen profiloinnin kokemukset ja eriarvoinen kohtelu voivat toimia 
käytäntönä, joka opettaa yksilöiden ”paikan” yhteiskunnassa ja sen hierarkioissa.  
Yhdenvertaisuutta ja universaalia kohtelua painottavissa valtiollisissa 
instituutiossa esiintyykin käytännössä monia ulossulkevia käytäntöjä, joissa 
kansalaisuus ehdollistuu (de los Reyes 2006) “rodun” ja etnisyyden perusteella. 
 
 
Nöyryytys ja etnisen profiloinnin alistavuus  
 
Viranomaisten ja vartijoiden etnisestä profiloinnista voi seurata niiden kohteeksi 
joutuville myös nöyryytyksen, hämmennyksen, surun ja vihaisuuden tunteita. 
Eräs haastateltava kuvasi nöyryytetyksi tulemisen tunnetta joutuessaan 
rikosepäilyjen kohteeksi seuraavasti: 

 
Oli ruuhka-aika ihmisten tullessa töistä. Kun astuimme ulos metrosta, 
pari-kolme poliisia tuli pysäyttämään meidät sanoen ”Seis, seis!” He 
laittoivat meille käsiraudat ja kysyimme ”Mitä tapahtuu?” He vastasivat 
”Kuulimme, että kahdella mustalla miehellä on ase.” Kysyimme ”Olemme 
vasta kuusitoista tai seitsemäntoista, miten meillä voisi olla ase?” 
[nauraa] Se oli järkyttävää... Oli ruuhka-aika, joten se oli todella 
nöyryyttävää. Jotkin koulukavereistamme nauroivat ja vitsailivat. 
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Tunsimme olevamme rikollisia, olimme vasta kuusitoistavuotiaita. (Mies, 
26, Aasian maa-Suomi)  
 

Tilannetta voidaan tulkita Klien:in (1991) mallin avulla, jonka mukaan 
nöyryytyksessä on läsnä kolmenlaisia toimijoita – tekijä, uhri ja todistaja. Tekijä 
käyttää valtaa, mikä tekee uhrista voimattoman. Todistaja voi olla joko uhrin 
puolella suhtautuen sympaattisesti hänen tilanteeseensa tai poliisin puolella 
vahvistamalla uhrin vallattomuutta esimerkiksi nauramalla tälle. Edellisen 
sitaatin tilanteessa todistajien reaktio (nauru) lisäsi uhrin kiusaantumista ja 
nöyryytystä. Rikosepäilyjen kohteeksi joutuminen tarkoittaa uhrin kannalta sitä, 
että hänen pitäisi todistaa syyttömyytensä viranomaisille. Hänet asetetaan 
epäilyn kohteeksi ja mahdollisen syyllisen asemaan. Etnisen profiloinnin uhrit 
tuntevat itsensä rikollisiksi, sillä heitä kohdellaan usein kuin rikollista. Tämä on 
hyvin haavoittava kokemus.  
 
Lindner (2006, 172) kuvaa nöyryytyksen kokemusta seuraavasti: 
 

pakotettu henkilön tai ryhmän alentaminen, toisin sanoen alistava prosessi 
joka vahingoittaa tai riisuu pois ihmiseltä hänen ylpeytensä, kunniansa tai 
arvostuksensa. Nöyryytetyksi tuleminen on joutumista, usein 
vastentahtoisesti ja syvästi loukkaavalla tavalla, tilanteeseen jossa ihminen 
kokee olevansa selvästi alempiarvoisempi kuin mitä hän odottaisi.  
Nöyryyttämiseen sisältyy alentavaa kohtelua joka rikkoo tavanomaiset 
odotukset.  

 
Tästä on kyse seuraavan haastateltavan kuvauksessa, jossa hän kertoo miten 
viranomaisten etninen profilointi vaikutti häneen: 

 
Olin kuin traumatisoitunut. Muistan valehtelematta vieläkin hänen 
[tekijän] kasvonsa […] koska jos kukaan ei sano mitään (,) tuntuu 
normaalilta tulla kohdelluksi näin. Halusin itkeä. Olin surullinen ja 
peloissani, enkä voinut antaa hänelle, mitä hän halusi. Se oli ikävää ja 
kamalaa. (Nainen, yli 20, Somalia-Suomi) 

 
Avuttomuuden tunteet ja passiiviseksi asettaminen saivat tämän etnisen 
profiloinnin uhrin kokemaan itsensä nöyryytetyksi, mutta ne myös 
traumatisoivat häntä. Häneltä riistettiin arvokkuus, ylpeys ja valta vaikuttaa 
tilanteeseen. Etninen profilointi altistaa uhrit erilaisille väkivallan muodoille –
sekä fyysiselle että henkiselle väkivallalle. 
 
Nöyryytys voi olla myös osa sukupolvien välisiä suhteita. Etnisen profiloinnin 
kokemukset opettivat joskus jo hyvin nuorille lapsille, että perhe kuului ryhmään 
jonka odotettiin tekevän rikoksia tai joita viranomaiset tai vartijat saattoivat 
pysäyttää ilman asianmukaista syytä. Kuten seuraava sitaatti tuo esiin, 
vanhemmille oli vaikeata, että he eivät pystyneet suojaamaan lapsiaan etniseltä 
profiloinnilta mutta oli myös raskasta tulla nöyryytetyksi lasten edessä.  
 

Mä menin sinne niin tasan kaks vartijaa mä sain siellä perääni ja tota hän 
kävelee meitä niin lähellä, että poika niinku kattoo, et ”Hei äiti, miks toi 
setä seuraa meitä?” Mä sanoin, et se on vartija, että vartija tekee työtänsä. 
”No äiti miks se seuraa meitä?” Mä no se tekee työtään. Sitten lapsi sanoo 
”Niin mutta miksi seuraa meitä?” Mä sanoin ”Setä seuraa, et niitten 
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tehtävä on se, et se kattoo ettei täält esimerkiks kukaan varasta taikka tee 
muuta tyhmää.” Mun poika sano ”Mut ku eihän varastaa saa.” Mä sanoin 
”Niin, mut ku setä ei tiedä sitä, että me tiedämme sen, että ei saa 
varastaa.” Se oli niinku mulle niin nöyryyttävä kokemus, et mä jouduin 
lapselle. Mä yritin hyvin kevyesti näin, mut ei tää mies ja se oli niin 
lähellä, että hän pysty kyllä kuulemaan, ku mä sit sanoin, että niin, mutta 
setä ei tiedä, että me tiedämme, ettei saa varastaa. Minkä kuvan se anto 
mun lapselle, että me ollaan kaupassa ja sitten meitä kohdellaan tällä 
tavalla? (Nainen, 45, Suomen romani)  

 
 

Poliisin käytäntöjen vastustaminen ja kritiikki 
 
Monet kokivat tilanteet, joissa heidät pysäytettiin ja tarkastettiin ilman syytä, 
hyökkäyksenä henkilökohtaista koskemattomuuttaan kohtaan. Jotkut 
haastateltavat vastasivat tähän vastustamalla viranomaisten tai vartijoiden 
toimia tai kyseenalaistivat pysäytyksen oikeutuksen. He olivat sitoutuneet 
taistelemaan oikeuksiensa puolesta, eivätkä halunneet luovuttaa 
pysäytyskokemukseen sisältyvän nöyryytyksen edessä. Kuten seuraava 
haastateltava argumentoi: tieto siitä, ettei ole tehnyt mitään väärää antaa voimaa 
syrjivän kohtelun vastustamiseen. 
 

No sen mä voin sanoa, mä koen, et se oli hyvin ahdistavaa. Niinku en 
mäkään tykkää, että…Tai siis en mä tykkää ollenkaan, että ihan joku 
tuntematon ihminen tulee out of nowhere ja sanoo ”Okei käänny mä tutkin 
sua.” Et niinku kaivelee mun kännykkää ja kattelee mun lompakkoa, et 
kattoo henkkareita niinku kunnon ruumiintarkastus. Okei mä ymmärrän, 
jos mä oon tehny jotain, mut jos mä oon tuolla noin kävelemässä ja mut 
pysäytetään ilman mitään syytä niin kyllä minä kapinoin. Kyl mä siis 
taistelen sen puolesta, mitä on oikeaa. Jos mä oon tehny jotain väärää, jos 
mä oon varastanu, jos mä oon rikollinen tai jotain. Mut se, et ei oo tehny 
mitään, et ne tarkistaa, että joo onko tämmösel ja tämmösel henkilöl haku 
päällä. (,) Naurettavaa! Se on niin naurettavaa. (Mies, yli 30, Afrikan maa-
Suomi)  

 
Oli myös haastateltavia, jotka olivat onnistuneet melko tehokkaasti vaikuttamaan 
profilointilanteen saamaan käänteeseen. Seuraava haastateltava oli tehnyt 
vartijalle näkyväksi, että tämän toiminta perustui rodullistavaan kategorisointiin. 
Vartija oli olettanut haastateltavan olevan osa etsinnän kohteena olevaa nuorten 
miesten ryhmää tämän ulkonäön perusteella. Hänen vastauksensa selvensi 
vartijalle, ettei hän kuulunut oletettuun ryhmään, mutta sai myös vartijan 
huomaamaan harjoittamansa etnisen profiloinnin.  
 

Vartijat suorittivat valvontaa ja tarkastivat metroa. He näyttivät etsivän 
joitakin romaneja [...] romaniryhmä oli todella ovela. He juoksivat 
vaunusta toiseen. Saavuimme Itäkeskukseen, mikä oli minunkin pysäkkini. 
Silloin vartija [...] pysäytti minut ja sanoi, että minun pitää odottaa siinä 
ja kertoa, missä muut ovat. Kysyin ihmetellen, mitä hän tarkoitti. Hän 
kysyi ”Etkö ole ryhmän mukana? Näin heidän juoksevan karkuun.” 
Sanoin, ettei ulkonäköni tarkoita sitä, että olen samanlainen kuin he. Se ei 
tarkoita, että kuulun heidän jengiinsä.” Vartija näytti olevan nolona. 
(Mies, yli 30, Kolumbia-Suomi) 
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Jotkut haastateltavat pohtivat myös rodullistettuun vähemmistöön kuulumisen 
historiallisia ja rakenteellisia tekijöitä. Romanien asema osoittaa ettei 
yhdenvertaiseen kohteluun riitä Suomen kansalaisuus ja vuosisatojen asuminen 
maassa. Poliisin toimenpiteet ovat yksi merkki ja näkyvä muistutus rodullisten 
vähemmistöjen kansalaisuuden ehdollistumisesta. Kritiikki poliisin käytäntöjä 
kohtaan on siten myös romanivähemmistön alisteisen aseman 
kyseenalaistamista.  
 

Jos sit joku pääväestön henkilö ois tämmösen tehny, et ei ne varmaan 
jokaikistä vastaan tulevaa pysäyttäis sitten pääväestön miehistä ja lähtis 
sitten…Tai kyllä he varmaan sitten selittäis, että mistä on kyse, mutta 
siinäkin se, et on romani niin jotenkin ajatellaan, et no ei tää tarvi tietoa 
tai ei tälle kuulu nää oikeudet. Ku me ollaan Suomen kansalaisia ja meille 
kuuluu samat oikeudet, ku suomalaisillekki tai pääväestön edustajille, 
vaikka me ollaankin etnistä vähemmistöä, mutta ei meitä kumminkaan 
välttämättä kohdella kaikissa paikoissa samalla tavalla, ku Suomen 
pääväestöä, vaikka me ollaankin samaa kansaa. (Mies, 20, Suomen 
romani) 
 

Seuraava haastateltava kertoi, että hän otti tavakseen opettaa juuri maahan 
saapuneita tuttaviaan suomalaisten poliisien kohtaamisesta ja kansalaisten 
oikeuksista. Tällaisella vastustuksella on vaikutuksia laajemmallakin tasolla kuin 
vain henkilölle itselleen. 
 

Toisinaan kun vierailemme [...] jonkun yhteisön jäsenen luona ja joku 
alkaa puhua poliiseista. Kuulee kaikenlaisia tarinoita, joista osa on ehkä 
totta ja osa ehkä ei [huokaisee] Mutta enemmän positiivista... Jos meitä 
kohdeltaisiin mukavammin, olisi heistä enemmän positiivista sanottavaa. 
Jos ei, niin palaute on totta kai negatiivista. Joku, joka on vasta tullut 
Suomeen voi käydä vainoharhaiseksi [nauraa] ja käyttäytyä tietyllä 
tavalla poliiseja nähdessään... Mitä ainakin yritän tehdä, kun... hengailen 
muutamien tyyppien kanssa, jotka ovat samasta maasta kuin 
vanhempani. Kun he kysyvät minulta poliiseista ja muusta sanon 
”Kuulkaa, teillä on oikeutenne, ei teidän tarvitse kertoa kaikkea. Tietäkää 
oikeutenne ja että poliiseilla ei ole oikeutta tulla kuulustelemaan teitä 
ilman syytä. Voitte sanoa haluavanne lakimiehenne paikalle ja sellaista.” 
(Mies, 25, Somalia-Suomi)  
 

Jotkut suomalaiset romanihaastateltavat huomauttivat, että paremman 
koulutuksen myötä romanitaustaiset ihmiset olivat alkaneet tehdä valituksia 
syrjivistä toimista ja vaatia oikeuksiaan. He kertoivat siis tarinaa kollektiivisesta 
vastarinnasta ja voimaantumisesta, jossa tieto näytteli olennaista osaa. 
 

V: Tällä hetkellä on enemmän alettu sitten ottamaan kantaa tähän asiaan 
ja tehdään valituksia niin poliiseista ku vartijoista, opettajista, kaupan 
muusta henkilökunnasta. Ihan tämmösistä peruspalveluistakin, et 
palvelun näistä kassaihmisistä, ketkä on näitä ohjaajia niin sanotusti, et 
heistäkin on alettu tekemään.    
K: Tiedät sä, et mikä siihen on vaikuttanut, että on alettu enemmän 
puuttuu?  
V: Varmaan se, että tieto on lisääntynyt ja se, että on jotenkin tullu 
enemmän romanien tietoon se, että miten tehdä ja mitä kautta lähtee, et 
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vaihe vaiheelta, et mitä kautta pääsee tekemään sen valituksen ja mitä 
kautta se saavuttaa sitten sen päämäärän. Ehkä se on sitten auttanut ja 
ehkä sekin myös, että on alettu kouluttautumaan ja opiskelemaan entistä 
enemmän ja halutaan tulla tasavertaseks ja sulautua tähän yhteiskuntaan 
opiskelujen ja työelämän kannalta. Niin se on ehkä myös vaikuttanut 
sitten, että halutaan näyttää se, että meistäkin on ja se, että on alettu ottaa 
enemmän sitä asennetta, että hei ei enää tätä samaa vanhaa. (Mies, 20, 
Suomen romani)  

 
Aineistossamme viralliset kantelut eivät kuitenkaan näyttäneet olevan yleisesti 
käytössä etnistä profilointia kokeneiden joukossa. Itse asiassa yksikään 
haastateltavamme ei kertonut tehneensä valitusta. Tulokset poikkeavat tässä EU-
MIDIS II (FRA 2017, 42–43) tutkimuksen tuloksista, jonka mukaan 30 
prosenttia suomalaisista vastaajista oli raportoinut tai tehnyt valituksen 
viimeisimmästä syrjintätapauksesta. Tutkimus kuitenkin käsitteli kaikenlaisia 
syrjiviä toimia ja tapausten raportointi voi vaihdella myös paljon. 
 
 
Kuuluminen 
 
Toistuvat kokemukset poliisin pysäytyksistä eivät vaikuttaneet vain koettuun 
luottamukseen poliisia kohtaan, vaan myös pysäytettyjen henkilöiden 
kuulumisen tunteeseen. Etnisen profiloinnin kohteeksi joutuminen osoitti, 
kenellä on itsestään selvä oikeus kuulua suomalaiseen yhteiskuntaan ja kenellä 
taas ei. Jaottelu valkoisuuden ja ei-valkoisuuden välillä on keskeinen kansallista 
kuulumista määrittelevä tekijä. Vaikka olisi syntynyt Suomessa ja pitäisi suomen 
kieltä vahvimpana kielenään, kuten seuraavan sitaatin haastateltava, voi olla 
vaikea ajatella kuuluvansa suomalaisen muottiin monien ulossulkevien 
käytäntöjen takia. Poliisin pysäytykset ja kaupoissa seurailevat vartijat ovat osa 
laajempia rasismin rakenteita. Yhtä lailla kyselytutkimuksen tulokset viittaavat 
siihen, että kokemukset etnisestä profiloinnista heikentävät kuulumista 
suomalaisuuteen (ks. luku 7.). 
 

Kuten sanoin aiemmin, tunnen itseni toisinaan suomalaiseksi ja toisinaan 
taas en, vaikka synnyin täällä ja suomi on vahvin kieleni. (,) Syiksi 
ajattelen yleensä ainakin olettamusta, että tämän jälkeenkään en voi 
tuntea olevani todella suomalainen. Se johtuu näistä tapauksista [...] 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomessa asuvia erilaisia ihmisiä ei 
hyväksytä. [...] Ihmisiä, jotka eivät näytä valkoisilta.  (Mies, 23, Somalia-
Suomi) 

 
 
5.5. Erilaiset kokemukset etnisestä profiloinnista 
 
Etnisen profiloinnin kokemukset vaihtelevat, sillä eri ryhmiä rodullistetaan ja 
profiloidaan erilaisten epäinhimillistävien luokitteluiden varassa. Tutkimus antaa 
viitteitä siitä, että esimerkiksi Suomen romaneihin kohdistuu jossain määrin eri 
tyyppistä etnistä profilointia kuin Suomessa asuvaan afrikkalaistaustaiseen 
väestöön. Yhdistävä tekijä erilaisten rodullistettujen ryhmien 
profilointikokemuksille on se, että heitä kohdellaan ”toisina” kun he kohtaavat 
viranomaisia ja turvallisuusalan työntekijöitä.  
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Intersektionaalinen näkökulma etniseen profilointiin 
 
Tarkastelemme seuraavassa, miten sukupuoli, ikä, luokka ja kuuluminen tiettyyn 
rodullistettuun vähemmistöön jäsentävät etnisen profiloinnin kokemuksia. 
Aineistomme perusteella näyttää siltä, että etninen profilointi kohdistuu suurelta 
osin rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluviin nuoriin miehiin.  Tämä koskee 
erityisesti poliisin pysäytyksiä ja henkilöllisyyden tarkastuksia, mutta myös 
vartijoiden toimet kohdistuvat usein nuoriin miehiin. Myös naiset tai keski-
ikäiset henkilöt ja jopa lapset kohtaavat etnistä profilointia. He saattavat kokea 
sitä harvemmin ja eri paikoissa, mutta kaikesta huolimatta etnisen profiloinnin 
kokemukset ovat osa myös heidän elämäänsä. 
 
Kun katsomme erilaisia tiloja, joissa etnistä profilointia esiintyy, kuva muodostuu 
vivahteikkaammaksi. Nuoret rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat miehet 
pysäytetään yleensä kaduilla, puistoissa ja joukkoliikenteen asemilla. Sen sijaan 
tarkasteltaessa etnisen profiloinnin kokemuksia kaupoissa tai auton kyydissä, 
yhtä vahvaa sukupuoleen ja ikään liittyvää jakoa ei näytä esiintyvän. 
Rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvia naisia ja miehiä, nuoria ja keski-
ikäisiä, seurataan ja pysäytetään kaupoissa yhtä lailla. Ainakin suomalaiset 
romanit kertovat poliisin pysäyttävän autoja, joissa on kyydissä myös naisia ja 
lapsia. Useiden ikäryhmien miehet kertovat lentokentillä ja satamissa 
tapahtuneista etnisen profiloinnin tilanteista. Rajavartijat, turvallisuusalan 
työntekijät ja poliisi tarkastavat kuitenkin myös naisia ja lapsia näissä paikoissa. 
Ravintolat ja yökerhot näyttävät jälleen olevan paikkoja, joissa erityisesti 
rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat nuoret miehet kohtaavat ongelmia. 
Romanien kokemukset kuitenkin osoittavat, että syrjivät pysäytykset kohdistuvat 
myös naisiin ja lapsiin.   
 
Ei-valkoisiksi rodullistetut nuoret miehet nähdään usein turvallisuusuhkiksi 
(esim. Keskinen 2011, 2013), mikä voi johtaa tähän ryhmään kohdistettaviin 
suhteettoman yleisiin kontrollitoimenpiteisiin. Haastateltaviemme tarinat ja 
aiempi kirjallisuus (esim. Hydén & Lundberg 2004; Mulinari 2017) osoittavat, 
että etniseen profilointiin voi liittyä myös muita tekijöitä, kuten tilanteen aika ja 
paikka tai henkilön pukeutumistyyli tai kampaus. Poliisin mielenkiintoa voi 
ohjata etninen tai rodullistettu tausta, mutta niihin saattaa yhdistyä muita 
tilanteesta tai henkilön ulkonäöstä tehtyjä havaintoja.  
 
Ulkomaalaisvalvonta kohdistuu erityisesti ei-valkoisiksi rodullistettuihin 
henkilöihin, joiden poliisi ja rajavartijat olettavat olevan ”ulkomaalaisia”. On 
kuitenkin selvää, että nämä toimenpiteet kohdistuvat suurelta osin ihmisiin, joilla 
on laillinen oikeus asua Suomessa, jotka ovat Suomen kansalaisia tai jotka eivät 
ole muuttaneet lainkaan elämänsä aikana – sen perusteella että he eivät vastaa 
kyseenalaista ajatusta suomalaisista ”valkoisina” ihmisinä. 
 
Luokan merkitystä etnisen profiloinnin käytännöissä ei ollut helppoa paikantaa. 
Erilaisiin luokka-asemiin sijoittuvat rodullistettujen vähemmistöjen jäsenet 
kertoivat tulleensa poliisin tai turvallisuusalan työntekijöiden pysäyttämiksi.  Voi 
olla, että kaduilla, puistoissa ja julkisissa liikennevälineissä liikkuvat nuoret ei-
valkoiset miehet, joiden oletettiin olevan työväenluokkaisista taustoista, päätyivät 
helpommin poliisin ja vartijoiden toimien kohteeksi. Heitä saatettiin epäillä 
rikoksista tai käsitellä paperittomina maahanmuuttajina. Bulgarialaiset ja 
romanialaiset romanit olivat varmasti viranomaisten ja vartijoiden huomion 
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kohteena paitsi etnisen taustan ja kansalaisuuden perusteella, myös köyhyyteen 
ja oletettuun rikollisuuteen liittyen. Muissa tutkimuksissa on arveltu poliisin 
olevan erityisesti kiinnostunut tietyn tyyppisistä, erityisesti vanhoista autoista 
(esim. Hydén & Lundberg 2004, 169–171; Kainulainen 2009, 300–301), mikä 
saattaisi viitata työväenluokkaisuuden merkitykseen pysäytyksissä. 
Tutkimusaineistomme kuitenkin osoittaa, että myös hyvin koulutetut, 
keskiluokkaiset haastateltavat tulivat pysäytetyksi lentokentillä ja satamissa tai 
autolla ajaessaan. Heitä myös seurattiin kaupoissa ja estettiin pääsemästä 
ravintoloihin etnisten tai rodullistettujen tuntomerkkien perusteella. Joskus hip 
hop- tai reggae-tyyliin liittyvästä vaatetuksesta puhuttiin tavoilla, jotka saattoivat 
sisältää työväenluokkaa kuvaavia piirteitä. Näyttää kuitenkin siltä, että 
rodullistetut merkitsijät olivat keskeisin tekijä poliisin ja vartijoiden toimissa 
näissäkin tapauksissa.  
 
Suomalaisilla romaneilla on myös huomattavan paljon etnisen profiloinnin 
kokemuksia niin poliisin, vartijoiden, myyjien kuin portsareiden taholta. Vaikka 
heidän asunto- ja koulutustilanteensa on vähitellen parantunut, näyttää siltä että 
rikollisuuteen liittyvä leimaaminen ja muu rasismi eivät ole hävinneet.  
Romaniasta ja Bulgariasta tulevien romanien tilanne on vielä haavoittuvampi. 
Heidän kokemuksiinsa etnisestä profiloinnista liittyy erityispiirteitä, joita 
käsittelemme seuraavassa alaluvussa. 
 
 
Romanian ja Bulgarian siirtolaiset 
 
Romanialaiset ja bulgarialaiset haastateltavat, joista suurin osa identifioitui 
romaneiksi, kohtasivat usein poliisin pysäytyksiä, pidätyksiä ja häätöjä 
yöpymispaikoilta. Vartijat myös poistivat heitä esimerkiksi rautatieasemilta ja 
kauppakeskuksista. Aiemmissa alaluvuissa olemme käsitelleet näitä vartijoiden 
toimintaan liittyviä kokemuksia. Seuraavassa kuvaamme romanialaisten ja 
bulgarialaisten haastateltavien kertomuksia Helsingin kaupungin retkeilykiellon 
täytäntöönpanosta ja poliisihäirinnästä.  
 
Kaikki haastateltavat henkilöt mainitsivat, että heillä oli ollut kohtaamisia 
poliisin kanssa. Poliisi oli pysäyttänyt lähes jokaisen heistä ja pyytänyt 
henkilöllisyystodistusta. Työnsaannin ja tulojen lisäksi perheiden suuri 
huolenaihe oli, mistä löytää turvallinen yösija. He kertoivat kylmistä, kosteista, 
epävarmoista ja epähygieenisistä olosuhteista, joissa he joutuivat elämään. He 
myös pelkäsivät muiden asunnottomien tai paikallisten huumeidenkäyttäjien 
hyökkäyksiä. 
 
Useimmat haastateltavat kertoivat tulleensa häädetyiksi teltoista, autoista tai 
hylätyistä taloista. Kun he olivat nukkuneet puistoissa, heidät oli yksinkertaisesti 
herätetty ja käsketty poistumaan. Eräs romanialainen pariskunta, joka oli ollut 
Suomessa useita kertoja keräämässä rahaa lastensa koulutusta varten, asui 
yleensä muiden perheiden kanssa hylätyssä rakennuksessa. Mies kertoi häädöstä:  
  

Kaksi kookasta poliisia sanoi, että meillä olisi viisi minuuttia aikaa mennä. 
Se tapahtui noin kello kahdelta yöllä. Muistan meidän keränneen silloin 
kukkia, joten otimme kukat, kaikki tavaramme ja häivyimme. Sitten he 
heittivät jotain [rakennukseen sisälle]. Se taisi olla kaasupommi tai jokin 
sellainen. Muistan, että tapahtuneen jälkeen meidän piti nukkua siinä 
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hajussa pitkän aikaa. Pystyn haistamaan sen vieläkin. (Mies, yli 40, 
Romanian romani) 

 
Usein toistuva teema häätökertomuksissa oli kuvata tapahtumia ikään kuin 
pelinä, jota haastateltavien oli pakko pelata poliisin kanssa. Haastateltavat 
häädettiin, mutta he palasivat myöhemmin jälleen samaan paikkaan, yleensä 
vieläpä saman yön aikana. Eräs haastateltava kertoi, että poliisi oli pakottanut 
heidät heittämään teltan roskiin, mutta he olivat myöhemmin käyneet hakemassa 
sen takaisin. 
 
Poliisin pysäytykset johtivat myös kiinniottoihin. Monet haastateltavista olivat 
kiinniotettuina muutamasta tunnista vuorokauteen. Yksi osallistujien 
pääasiallisista ongelmista oli tulkkauksen puute, kuten seuraavasta katkelmasta 
ilmenee: 
 

Kerjäsin Pasilassa ja sitten poliisiauto tuli paikalle [...] Auto pysähtyi ja 
minut vietiin sisään ilman selitystä. He sanoivat minun olevan rikollinen 
Sanoin ”En tehnyt mitään. En ole rikollinen.” He sanoivat ”Haista paska. 
Olet rikollinen.” Minut vietiin Pasilan poliisiasemalle. […] oltuani sellissä 
pari, kolme tuntia, yksi poliiseista tuli paperien kanssa. Minua pyydettiin 
allekirjoittamaan paperit. […] En allekirjoittanut niitä. Kieltäydyin 
tekemästä niin. Seuraavana päivänä tulkki tuli asemalle kello kymmenen 
ja yhdentoista välillä. Kysyin papereista, koska halusin tietää, mitä niissä 
luki. Tulkki käänsi kaiken, mitä niissä oli. Tulkin mukaan olin varastanut 
isoja sormuksia ja kolmekymmentä euroa vanhalta naiselta. Sitten tulkki 
kysyi ”Siksikö kieltäydyit allekirjoittamasta?” Vastasin ”Ei, vaan koska en 
[tiennyt], mitä papereissa lukee. Siksi en allekirjoittanut.” Sitten tulkki 
sanoi, että oli hyvä, etten allekirjoittanut niitä. (Nainen, yli 20, Romanian 
romani) 
 

Kiinnioton syynä oli rikosepäily, mutta poliisi luopui kuulustelun aikana 
syytteestä. Kiinniotettu nainen ei ollut käyttänyt tai omistanut samanlaisia 
vaatteita kuin henkilö, jonka kerrottiin tehneen rikoksen. Tulkkauksen 
puuttuminen vaikutti olevan yleinen ongelma. Haastateltavat kertoivat, ettei 
useinkaan mitään tulkkausta tarjottu, ennen kuin vasta siinä vaiheessa kun he 
olivat olleet kiinniotettuina yön yli. Siten he eivät tienneet käytetyn pakkokeinon 
syytä tai vapautensa menettäneen oikeuksia. Poliisin vihamielistä kielenkäyttöä 
koskevat kertomukset eivät olleet yleisiä. Sen sijaan monet haastateltavat 
kertoivat vartijoiden sopimattomasta kielenkäytöstä.  
 
Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin sitä mieltä, että vartijoiden 
käyttäytyminen oli heille suurempi ongelma kuin poliisin. Yleisimmät ongelmia 
aiheuttaneet tilanteet vartijoiden kanssa liittyivät tiettyjen tilojen tai palveluiden 
käytön kontrollointiin, esimerkiksi WC-tilojen tai sähkön käytön osalta. 
Haastatteluissa puhuttiin usein väkivallan uhasta vartijoiden taholta.  
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6. Poliisin näkökulma 
 
 
6.1. Poliisin käytännöt ulkomaalaisvalvonnassa 
  
Poliisin ulkomaalaisvalvonnan tärkein tavoite on havaita ne ulkomaalaiset, joilla 
ei ole laillista oleskeluoikeutta Suomessa. Ulkomaalaisvalvonta ei ole 
poliisitutkintaa ja sitä voidaan harjoittaa ilman rikosepäilyä: se on määritelty 
valvontatehtäväksi ja se perustuu oikeudellisesti ulkomaalaislakiin. Useimmat 
poliisihaastateltavat mainitsivat kaksi pääasiallista tapaa suorittaa 
ulkomaalaisvalvontaa. Kokeneen poliisin mukaan ulkomaalaisvalvontaa voidaan 
tehdä (1) osana muuta poliisin työtä, kuten yleisen järjestyksen valvontaa tai 
liikennevalvontaa tai (2) ennalta suunniteltuna teemavalvontana: 
 

[…] lähtökohtana [on] se, että […] ulkomaalaisvalvontaa tehdään […] 
osana peruspoliisitoimintaa eli kun tavataan ulkomaalainen 
poliisitehtävällä […]. Niin samalla, kun hänen henkilöllisyytensä 
tarkastetaan siihen poliisitehtävään liittyen, niin voidaan tarkastaa 
myöskin hänen maassa oleskelunsa edellytykset. […] Ja sit se toinen tapa, 
millä ulkomaalaisvalvontaa poliisissa tehdään ulkomaalaislain nojalla, 
niin on tää tämmönen teemavalvontatyyppinen […]. Tehdään 
ennakkoanalyysi jostain alueesta, paikasta (,) jossa on saatu vihjeitä 
esimerkiksi, että täällä saattais olla laittomasti maassa oleskelevia tai 
ihmissalakuljettajia tai laittomasti maassa oleskelevat saattaa olla 
uhreina. Eli tehdään tämmönen etukäteisanalyysi ja sit sinne alueelle 
kohdennetaan erityisesti valvontaa. (Nainen, yli 40, poliisi) 

 
Teemavalvonnan suunnittelu ja toteutus on käytännössä eri poliisilaitosten 
vastuulla, mutta Poliisihallitus antaa aikataulun siitä, milloin 
ulkomaalaisvalvontaa tulisi erityisesti suorittaa (esimerkiksi kaksi tai kolme 
viikon jaksoa vuodessa). Haastateltavat kuvailivat teemavalvontaoperaatioita eri 
tavoin. Useimmat haastateltavat mainitsivat ravintolaoperaatiot, jolloin 
keskityttiin maassaolon laillisuuden ja henkilökunnan työnteko-oikeuden 
valvontaan. Toinen usein mainittu esimerkki oli liikennevalvonta, kuten 
raskaanliikenteen valvonnan ja ulkomaalaisvavonnan yhdistäminen. Edellä 
mainitussa lainauksessa, poliisi viittasi tiettyyn paikkaan poliisitoimenpiteiden 
”teemana”. Tämä on ymmärrettävissä siten, että ”teema” on ulkomaalaisvalvonta 
ja joskus poliisiyksiköt järjestävät ulkomaalaistarkastuksia tietyissä paikoissa, 
kuten rautatieasemilla tai muissa liikennekeskittymissä. Näiden operaatioiden 
perustana toimiva analyysi ei välttämättä ole ilmeinen yleisölle tai työtä 
suorittaville poliiseille. Eräs poliisi sanoi, että operaatiot kohdistetaan paikkoihin, 
joissa liikkuu paljon ihmisiä:  
 

K: Minkä tyyppisis paikois sitä valvontaa sit tehään? 
V: Silloin näissä kevään iskuissa, et viime keväällä olin itekki niissä 
mukana. Ni silloin ne toteutettiin yhteistyössä Helsingin, Espoon ja 
Vantaan poliisilaitosten kanssa. Käytännössä, vaikka kaikki oli sitä 
mieltä, että jos nyt siitä jotain tuloksia halutaan, niin se tapahtuu 
Helsingissä, mutta ne semmoset muodolliset pyörähdykset tehtiin 
esimerkiks Tikkurilaan, Myyrmäkeen, Espoon keskukseen, Leppävaaraan. 
Lähinnä joukkoliikenneasemiin, ostoskeskuksiin, tollasiin. Muuten sitten 
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Helsingin keskusta, rautatieasema, Kampin keskus, kesällä Kaisaniemen 
puisto. Semmosia, missä liikkuu paljon ihmisiä. (Mies, yli 30, poliisi)  

 
Tällaiset operaatiot päätyvät yleensä lehtiin ja julkisiin keskusteluihin. Lisäksi, 
erityisesti Poliisihallituksen antamien määräaikojen aikana, eri laitosten 
poliisipartioiden odotetaan suorittavan tarkastuksia työaikana myös itsenäisesti 
silloin, kun heillä ei ole muita kiireellisiä tehtäviä. 
 
Tämän lisäksi maahanmuuttoon, yleiseen järjestykseen sekä ennalta estävään tai 
lähipoliisitoimintaan erikoistuneet poliisiyksiköt voivat tehdä 
ulkomaalaisvalvontaa ”teemaviikkojen” ulkopuolella joko osana muuta 
poliisityötä tai erillisinä toimenpiteinä.  Riippuu poliisilaitoksesta mikä yksikkö 
tai ryhmä on vastuussa ulkomaalaisvalvonnasta. Esimerkiksi ajankohtana, jolloin 
aineistoa kerättiin, kaksi ryhmää oli erityisesti vastuussa tällaisista tehtävistä 
Helsingissä: ulkomaalaispoliisi sekä poliisin yleisen turvallisuuden ja järjestyksen 
valvonnan erityisryhmä, joka oli useimmiten vapautettu normaaleista 
hälytystehtävistä. Seuraava haastateltava kuvaa työnjakoa:  
 

[Ulkomaalaisvalvontaoperaatiot] on sit yleensä ulkomaalaispoliisin 
vetämiä tai sitten noitten ennalta ehkäsevien ryhmien vetämiä. 
Sellaseenhan tietenkin järjestyspoliisista vähän niinku tulee sitten 
suorittajia, mut mä en ees muista, milloin omalle kohalle ois tommonen 
sattunu. Meil on täällä Helsingissä [...] on sellanen yleiseen järjestykseen 
ja turvallisuuteen keskittyvä [...] jatkuvasti pyörivä systeemi, mut siihen 
kerätään kenttäryhmistä partioita ja ne otetaan pois (-) ajoista. Ne tekee 
aina vaan niinku se (-) aina ajaa sit kaikenlaista valvontaa. Nii ne 
semmoset just esimerkiks joku tollanen ulkomaalais [yskii], mitä tarkotat 
niin otetaan monesti ne partiot sit siitä ryhmästä. (Mies, yli 40, poliisi)   

 
Yhdelläkään tutkimukseen osallistuneista poliisilaitoksista ei kuitenkaan ollut 
pelkästään ulkomaalaisvalvontaan erikoistunutta yksikköä tai ryhmää.  
 
Jokainen tutkimukseen osallistunut poliisi oli tietoinen siitä, että etninen 
profilointi on lainvastaista. Näkemykset siitä, miten tarkastuksen kohteet 
käytännössä valitaan, vaihtelivat, kuten myös mielipiteet siitä, harjoittaako poliisi 
etnistä profilointia valitessaan tarkastettavia henkilöitä. Esimerkiksi 
ulkomaalaisasiat hyvin tunteva poliisi esitti kaksi strategiaa esimerkkinä siitä, 
miten kohteet valittiin, kun valvontaa suoritettiin tietyssä paikassa: 

 
No silloinkin me käytiin esimerkiks satamassa ja siellä sitten tarkistettiin 
maahantulon edellytyksiä. Me kyllä ihan samalla tavalla siinä satamassa 
pysäyteltiin sitten satunnaisotannalla suomalaisia ja sitten virolaisia toki 
oli paljon. Ei nyt hirveesti muita kansallisuuksia laivoilta noilta Tallinnan 
laivoilta tullut. Silloin sitten, kun tehtiin sitä ulkomaalaisvalvontaa, vaikka 
tuolla rautatieasemalla, niin siellä silloin oli just tullut todella paljon näitä 
maahan tulleita turvapaikanhakijoita. Ni me sitten katsottiin niitä heidän 
täällä olon edellytyksiä, koska siellä oli seassa myös semmosia, jotka eivät 
olleet käyneet hakemassa turvapaikkaa tai rekisteröityneet eli sitten siellä 
jonkun verran jäi kiinni semmosia, et he oli jostain Etelä-Euroopan 
maasta jo vuosia aikasemmin hakeneet turvapaikkaa ja olleet Euroopassa 
jo vuosia, mut sit ku oli valtaisa vaellus sitten sieltä koko Euroopan läpi 
aika helposti pääsi, niin sitten sieltä tuli aika paljon tämmöstä porukkaa. 
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[...] Et aika paljon tarkistettiin silloin sit semmosia, josta oletettiin, et 
saattais tämmöstä porukkaa löytyy. Useimmilla toki oli se 
vastaanottokeskuksen kortti ja he oli turvapaikanhakijoina täällä ihan 
virallisesti rekisteröityny.  (Nainen, yli 30, poliisi)  

 
Poliisitoimenpiteiden ei pitäisi olla ”satunnaisia” siinä mielessä, että niillä ei olisi 
oikeusperustaa. Poliisi voisi periaatteessa suorittaa tarkastuksia satunnaisesti, 
välttääkseen suoran syrjinnän. Laissa itsessään ei tätä kuitenkaan ehdoteta vaan 
todetaan, että valvonnan tulisi perustua tietoon ja havaintoihin. Yksikään 
haastatelluista ei antanutkaan esimerkkiä todellisesta satunnaisuuden 
prosessista.  Myöskään haastateltavat, jotka toimivat organisaatioiden 
johtoasemissa eivät koskaan ilmoittaneet, että tarkastusten satunnaistaminen 
olisi menetelmä, jota heidän organisaatio hyödyntää varmistaakseen, että 
syrjintää ei ilmene. Lisäksi on myös selvää, että ulkomaalaisen asema, kuten 
turvapaikanhakijuus, ei ratkaise kysymystä toimenpiteen kohteen valinnasta, 
sillä henkilön status voidaan määritellä vain tarkastuksen yhteydessä eikä 
etukäteen. 
 
Toiset poliisit korostivat poliisin kokemuksen ja tietotaidon merkitystä kohteiden 
valinnassa. Seuraava haastateltava kertoi ulkomaalaisratsiasta, jonka Helsingin 
poliisilaitos oli suorittanut kaupungin keskustassa ja painotti poliisien 
pitkäaikaisen kokemuksen merkitystä kohteiden valinnassa: 
  

Vähän vaikee [naurahtaa] tosi vaikee selittää. Sanotaan, että jokainen 
poliisi […] jokaisella poliisilla on niistä sitä kokemuksen tuomaa sitä 
ammattitaitoa. Jos mennään tekemään ulkomaalaisvalvontaa […] tekee 
koko ajan sitä omaa analyysiaan. […] rautatieasemalla […]  jutellaan 
ihmisten kanssa. Joku puhuu suomee, joku englantii. Ja yhtään 
kenestäkään ei pysty päättelemään, et kuka on Suomen kansalainen ja 
kuka ei. Ja niin kun ihmisten kans jutellaan ja tota tälläsiskin tilanteissa 
yhtäkkii voi tulla poliisille semmonen intuitio siinä, sen oman 
ammattitaitonsa. Ja voi tulla joku, että tässä on henkilö (,) kenen 
maassaolo edellytykset ehkä kaipaisivat vähän selvitystä. Et se vaan niin 
kun tulee semmonen, se on hirveen vaikee selittää. […] (Mies, yli 50, poliisi)  

 
Tässä logiikasta nousee esiin kaksi ongelmaa: ensinnäkin Suomen 
ulkomaalaislaki – toisin kuin Ruotsin lainsäädäntö – ei sisällä riittävän epäilyn 
kriteeriä.  Tämä johtaa siihen, että poliisin voi perustella tarkastuksen kohteiden 
valintaa ”intuitiolla” tai ”ammattitaidolla” ilman mainintaa konkreettisista 
epäilyn aiheista. Toiseksi, kuten edellä mainitussa lainauksessa, poliisi pyrkii 
yhdistämään ulkomaalaisten yleisen etsimisen paperittomien siirtolaisten 
etsimiseen. Lain mukaan poliisilla tulee olla tietoa liittyen laittomaan 
maahanmuuttoon ja joitakin vihjeitä tai havaintoja tarkastuksen suorittamiseksi, 
mutta lopulta kuka tahansa, jonka poliisi epäilee olevan ulkomaalainen, voidaan 
tarkistaa lain puitteissa. 
 
Myös muissa maissa, kuten Ruotsissa, missä lainsäädäntö asettaa 
ulkomaalaisvalvonnalle tarkemmat rajat, tutkijat ovat huomauttaneet, että 
erilaiset profiloinnin muodot ovat yleinen osa poliisin työtä ja ”näppituntuma” 
ohjaa monin tavoin poliisitoimia (Hydén & Lundberg 2004, 176–179). Päätelmät, 
joita on vaikea pukea sanoiksi, ymmärretään hiljaisena tietona – tietämyksenä, 
joka on kehittynyt työvuosien myötä, joka on luonteeltaan ruumiillistunutta ja 
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aistinvaraista ennemmin kuin tietoisia sääntöjä. Tällainen ruumiillistunut tieto 
voi todella auttaa poliisia suorittamaan jokapäiväistä työtä ja reagoimaan 
nopeasti äkillisissä tilanteissa, mutta se voi myös perustua rodullistaville 
stereotypioille ja tarjota pohjan syrjivälle käyttäytymiselle.  
 
Haastateltavat, joilla oli henkilökohtaisia kokemuksia valvonnan suorittamisesta, 
kertoivat, että kielitaidon ja henkilön ulkoisen olemuksen yhdistelmä vaikutti 
siihen kuka valikoitu tarkastukseen: 
 

Tyypillisessä tilanteessa lähestymme istuvia ihmisiä ja kysymme miten 
heillä menee. Jos he eivät vastaa suomeksi, he ovat todennäköisesti 
ulkomaalaisia. Tämä on tyypillinen tapa [tarkastaa ulkomaan 
kansalaisia]. En voi kieltää, etteikö ulkonäkö olisi pääsyy, minkä 
perusteella valitsemme lähestyttävät henkilöt. (Mies, yli 30, poliisi)  

 
Kieltä ei mainita ulkomaalaislaissa etnisen profiloinnin kiellon yhteydessä, mutta 
se mainitaan syrjinnän perusteena yhdenvertaisuuslaissa (8  §). Vaikka 
itsessään henkilön lähestyminen ja hänen puhuttamisensa ei olisi oikeudellisessa 
merkityksessä poliisitoimenpide, on hyvin todennäköistä, että alustava kohteen 
valitseminen heidän ulkonäkönsä perusteella johtaa etniseen profilointiin ja 
syrjintään, kun taas henkilöt, jotka eivät sovi profiiliin eivät joudu valinnan 
kohteeksi lainkaan.  
 
Jotkut poliisit mainitsivat, että ravintolatarkastukset toteutetaan osana muita 
valvontaoperaatioita, liittyen esimerkiksi alkoholi-lisensseihin. Kohteina 
mainittiin “etniset ravintolat”: 
 

Ja sitten kun me tehdään jotain teemaa ni mehän valmistaudutaan siihen 
hyvinkin huolellisesti elikkä analysoidaan paljon sitä tietoo, mitä meille 
tulee. Tarkkaillaan tietyllä tavalla näitä kohteita, vaikka jotain tota etnisii 
ravintoloita, että me tiedetään et siel on niinkun rekistereitten mukaan 
esimerkiks kaks, kolme laillista työntekijää, mutta että siellä saattaa 
henkilökunnassa olla kuus, seittemän ulkomaalaista. Niin silloin me 
tietysti analysoidaan sitä, että voiko nää olla laittomasti maassa vai tota 
onko niillä joku perusta. Ja sitte jos me  päädytään siihen tilanteeseen, että 
meillä on tota tarkistettava asia ni sitte me tehdään sinne tämmönen 
valvontaisku (Mies, yli 50, poliisi, esimies) 

 
On syytä huomioida, että nykyinen lainsäädäntö antaa käytännössä poliisille 
toimivallan suorittaa   ulkomaalaisvalvontaratsioita mihin tahansa ravintolaan 
sillä perusteella, että se työllistää ulkomaalaisia työntekijöitä. Mahdolliselle 
epäillylle siitä, että työntekijät työskentelevät ilman lupaa ei ole asetettu 
mielekkäitä kriteerejä. Jälleen syrjivä käytäntö mahdollistuu riittämättömän 
sääntelyn vuoksi, sillä laki ei edellytä konkreettista epäilyä työpaikalle 
kohdennetun ulkomaalaisratsian suorittamisen perusteluksi. 
 
Suomen ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisen on todistettava 
henkilöllisyytensä ja oikeutensa oleskella Suomessa poliisin sitä pyytäessä. 
Ulkomaalaisella tai kansalaisella ei kuitenkaan ole velvollisuutta pitää 
henkilötodistusta koko ajan mukanaan. Poliisihaastateltavat antoivat vaihtelevia 
kuvauksia siitä, miten he toimivat tilanteissa, joissa valvotulla henkilöllä ei ollut 
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papereita mukana. Haastattelut tekivät selväksi, että poliisilla on hyvin laaja 
harkintavalta näissä tapauksissa: 
 

K: Mitä niissä tilanteissa sitten tehdään, jos ihmisellä ei ole papereita 
mukana? 
V: Silloin [toimenpiteestä päätetään] tapauskohtasesti, että jos ei ollut 
mitään tavallaan esittää semmosta. Joko niinkun uskottavaa tarinaa tai 
kertomusta tai sitte muistaakseni joku esitti, et hänellä on kirjastokortti 
mukana. Ja me todettiin, et jos sul on kirjastokortti ni kyl sä varmaan 
oleskelet täällä aika pysyvällä tavalla. Silloin ainaki lähettii jonkun kotoa 
sit yhdessä katsomaan, onko siellä niitä asiakirjoja. Ja käytännössä ja siis 
se, vaikka se silloin tavallaan, nuorille poliiseille esitettiin, että käydään 
vaan kattoo onks ne paperit siellä. Ni käytännössä sinne tehtiin kotietsintä 
silloin. Et löytyykö todisteita siitä, että saa oleskella maassa. (,) Mut siis 
tosi paljon sellasta tapauskohtasta harkintaa oli. Oli, että jos sä puheessa 
tai sitte tälläsillä muilla viitteellisillä asioilla kävi ilmi, että on (,) oleskelee 
luvallisesti maassa ni sit se. Yleensä kyllä luotettiin siihen. (Mies, yli 30, 
poliisi)! 

 
Kuten edellä mainittu sitaatti osoittaa, joskus kirjastokortti saattoi riittää 
osoittamaan, että pysäytetyllä henkilöllä oli oikeus oleskella maassa laillisesti, 
mutta toisinaan rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat henkilöt altistettiin 
kotietsinnälle. Laaja harkintavalta voi johtaa joustavuuteen ja kohtuullisiin 
päätöksiin, mutta myös äärimmäisiin tarkastuksiin ja mielivaltaisuuteen. Tämä 
on yhdenmukaista sen kanssa, mitä etnisen profiloinnin kohteena olevien 
henkilöiden haastatteluissa tuli ilmi. 
 
Poliisin päästrategiat sen valvomiseen, oleskeliko henkilö laillisesti maassa, 
sisälsivät: henkilön henkilöllisyyden ja poliisin tietokannoista saatujen tietojen 
tarkistamisen, muiden oleskeluvan laillistavien todisteiden etsimisen, henkilön 
pyytämisen vierailemaan myöhemmin poliisilaitoksella asiakirjojen kanssa ja 
kotietsinnän suorittamisen. Kotietsintä edellyttäisi esimiehen tekemää päätöstä, 
jotta se olisi laillinen. 
 
Poliisit keskustelivat myös etnisen profiloinnin ongelmista ja, kuten seuraava 
sitaatti osoittaa, ajatus ”suomalaisen näköisestä henkilöstä” voidaan tiiviisti 
yhdistää valkoisuuden käsitteeseen. Seuraava haastateltava oli tietoinen tämän 
yhteyden ongelmallisesta luonteesta, mutta kieltämisen sijaan hän päätti nostaa 
sen esiin. Tällainen avoimuus mahdollistaa kriittisen reflektion ja toimenpiteiden 
muutoksen.  
 

Jos nyt esimerkiks tehdään ulkomaalaisvalvontaa niin kyllähän se on nyt 
kuitenkin niin, että (,) semmonen, mitä todennäköisesti me molemmat 
käsitetään (,) jos sanotaan suomalaisen, ruotsalainen tai norjalaisen 
näkönen mieshenkilö esimerkiks. Ni me todennäkösesti käsitellään, et 
ootsä valkoihonen. Nopeesti ku ajattelee. Niin näinkun sitä ajattelee ni 
kyllä varmasti ulkomaalaisvalvonnassa vähemmän esimerkiks 
valkoihoisia ihmisiä tarkastetaan kuin tummaihoisia ihmisiä. Se on ihan 
mun mielestä itsestään selvä asia. (Mies, yli 30, poliisi)   

 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kaikki haastateltavat olivat tietoisia siitä, että 
ulkomaalaisvalvonnan ei tulisi perustua epäilyyn tarkastettavan henkilön 
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etnisestä taustasta. Suurin osa haastateltavista oli sitä mieltä, että poliisi ei 
harjoita etnistä profilointia ja että epäillyt valitaan joidenkin analysoitujen 
tietojen perusteella satunnaisesti, statuksen tai ammattikokemuksen perusteella 
tai muusta laillisesta syystä. Jotkut haastateltavat kuitenkin sanoivat, että 
valvonta suoritetaan kielen tai ihmisen ulkonäön perusteella, tai näiden 
yhdistelmänä. Useat myös ajattelivat, etteivät nykyiset ohjeet olleet riittävän 
selkeitä. 
 
 
6.2. Laillisuusvalvonta, läpinäkyvyys ja tehokkuus 
ulkomaalaisvalvonnassa  
 
Poliisihallituksen mukaan useimmat poliisilaitokset ovat järjestäneet sisäistä 
koulutusta ulkomaalaisvalvonnasta ja etnisen profiloinnin kiellosta (Pol 2017, 5). 
Poliisilaitosten johdon velvollisuutena on seurata ulkomaalaisvalvonnan 
lainmukaisuutta ja etnisen profiloinnin kiellon toteutumista laitoksen poliisien 
työssä (mt., 5). Esimies- ja asiantuntijaehtävissä olevat poliisit korostivat 
haastatteluissa, että poliisilla on selkeät ohjeet siitä, miten ulkomaalaisvalvontaa 
suoritetaan. Osallistujat antoivat kuitenkin erilaisia kuvauksia siitä, millaisia 
ohjeita esimiehet antoivat ennen ulkomaalaisoperaatiota. Eräs poliisi kertoi, että 
kenttäkoulutuksen aikana, noin yhdeksän vuotta sitten, ohje oli ollut 
yksinkertaisesti kysyä henkilöllisyystodistusta henkilöltä, joka näytti 
ulkomaalaiselta tai ei näyttänyt ”syntyperäiseltä suomalaiselta”. Nykyisen 
lainsäädännön mukaan tämä muotoilu merkitsisi kehotusta suorittaa etnistä 
profilointia. 
 

V: Se oli tota tosi suoraviivasta toimintaa. Ehkä senkin takia, että kyseessä 
oli tämmönen niin kun (,) virkaiältään nuorille poliiseille, käytännössä 
vielä niinku harjoittelijoille suunnattu tämmönen. Et se oli yhtä aikaa sitä 
valvontaa varten, mut sit toisaalta koulutuksen omaista. Ja siinä oli 
alkuun tota käytiin läpi lainsäädäntöpuolta, mutta hyvin pinnallisesti. Se 
käsitteli vain näitä edellytyksiä maassaololle ja sitten jos ne edellytykset ei 
täyty, mikä poliisin rooli on. Ja sitten käytännön (,) mentiin tonne 
kauppakeskukseen, silloin muistaakseni Itäkeskukseen ja (,) ruvettiin 
kyselemään ihmisiltä, että asiakirjoja maassa oleskelusta. 
K: Miten te sitte valikoitte nää tarkastettavat? 
V: Seki oli aika suoraviivasta silloin tota, et silloin sanottii et, jos joku 
näyttää ulkomaalaselta ni menkää kysymään, että onko hän 
ulkomaalainen vai Suomen kansalainen. 
K: Tarkastittekste sit paperit myös niiltä, jotka sano et on Suomen 
kansalaisia vai? 
V: No seki. Se oli aika tapauskohtasta, et jos se vastaus tuli sujuvalla 
suomella ni sitte toivotettii yleensä hyvää päivänjatkoa. Sitte jos vastas (,) 
erittäin huonolla suomella tai jollainkin muulla kielellä ni sitte kysyttii 
vähän tarkemmin papereita. Mut se oli tosiaan hyvin (,) hyvin pelkistettyä 
ja simppeliä toimintaa, mitä ei niinkun (,) hirveesti tavallaan sitä kohteen 
valintaa  siinä avattu vaan et se oli. Sanottiin vaan et, jos joku ei näytä 
kantasuomalaiselta ni sit meette kysymään papereita. (Mies, yli 30, 
poliisi) 
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Toinen poliisi – jolla oli tuoreempia kokemuksia ulkomaalaisvalvonnasta – 
totesi, että ohjeisiin sisältyi etnisen profiloinnin kielto. Nämä ohjeet kuitenkin 
annettiin tavalla, joka antoi vaikutelman, että kiellolla ei ollut käytännössä 
merkitystä. 
 

K1: Millä tavalla niis sit valitaan ne tarkastettavat henkilöt? 
V: Se eli tää oli silloinkin…Muistan silloin jo ainakin oli tästä just oli 
tapetilla, et se etninen profilointi on kielletty, mutta sanotaanko, että se 
sillain vähän vitsaillen saatetaan sanoa sellaisella äänensävyllä. (,) 
Lähtökohtasesti (,) se virallinen ohjeistus, mikä siellä ääneen sanotaan, 
että mennään vain jututtamaan ihmisiä. 
K2: Miten sit ku sä sanoit, et ihmiset jotenkin, et se on semmonen, et 
ihmiset vitsailee, et no ei saada tehä etnistä profilointia, ku se on 
semmonen aihe, joka just puhutaan. Vai? 
V: On se niinku (,) vähän semmonen, että älkää tehkö, teette kumminki, 
mut älkää myöntäkö sitä. Se ei nyt niinku (P) tietenkään meiän firmassa, 
mitä ylemmässä ihmiset etenee, niin sitä varommaiseks ne oppii sanojensa 
suhteen. Et ei mitään kovin korkean tason linjauksia oo ollu, et niinku 
tälläset sanavalinnat eikä sitäkään sanota ääneen siis mut se kerrotaan 
niin, että kuulija ymmärtää, että teette kumminkin.  
K1: Onks teil ollu sit jotain koulutusta tähän liittyen? 
V: Ei ei sillain suoranaisesti. Et se siinä semmonen esimerkiks tämmösen 
iskun alussa, ku pidetään käskynjako, niin siinä saatetaan käydä läpi 
esimerkiks, että mitä etnisellä profiloinnilla tarkotetaan ja tämä on se, 
mitä te ette sais tehdä. (Mies, yli 30, poliisi) 

 
Haastateltava näyttää puhuvan eräänlaisesta ”kaksoisstandardista”: etninen 
profilointi tunnistetaan lainvastaiseksi, mutta yleisen käsityksen mukaan sitä 
esiintyy joka tapauksessa ja siten se tulisi peittää. Voi olla, että viranomaiset 
pitävät ”suomalaisen näköistä henkilöä” valkoisena ja siten ei-valkoisten 
henkilöiden puhuttaminen on keino paikantaa ulkomaalaisia (ks. keskustelu 
luvussa 5. ja edellä). Jos esimiehet eivät ota etnisen profiloinnin kieltoa vakavasti 
tai anna selkeitä sääntöjä siitä, miten tarkastukset tulisi suorittaa (ja miten ei), 
tämä jättää kentän avoimeksi yksittäisille poliiseille, jotka saattavat suorittaa 
tarkastuksia syrjivällä tavalla kuitenkin väittäen noudattavansa virallisia 
sääntöjä. 
 
Tärkeä osa poliisitoimenpiteiden vastuullisuutta on se, että käytettävissä on 
luotettavia ja julkisia tilastoja poliisitoiminnasta (esim. FRA 2010, 54–57). Iso-
Britanniassa pysäytys- ja etsintävaltuuksien käyttö kirjataan yhdessä 
pysäytettyjen etnisten ja rodullisten taustatietojen kanssa. Näin voidaan seurata, 
keitä on pysäytetty sekä vähemmistön jäsenten mahdollista epäsuhtaista osuutta 
pysäytyksissä. Suomessa itse ilmoitettuja etnistä alkuperää koskevia tilastoja ei 
kuitenkaan kerätä. Siksi samanlaisia tietoja pysäytys- ja etsintätoimenpiteistä ei 
ole saatavilla. Poliisien tulisi kuitenkin rekisteröidä ulkomaalaistarkastukset 
sähköiseen tietokantaan nimeltä Häke, johon kaikki poliisin toimenpiteet 
rekisteröidään. 
 

K: Mites sitte noi maassaolo-oikeuden tarkastuksista niin rekisteröidääks 
ne johonki poliisin tietokantaan sitte? 
V: Mmmm. (,) Joo siis normaali tohon. Jos meil on vaikka 
ulkomaalaisvalvontatehtävä. Tehtävä. Niin tota ja mä tarkistan henkilön 



 

 91 

tiedot niin sinne. Ihan niinku joku muukin poliisitehtävä ni sinne tulee sen 
tehtävän suorite ja mikä se on. Ja tota se on semmonen (,) ääh meillä 
tommonen numeropohjanen suorite ja toki niille löytyy sanallisetkin 
selitykset, mitä ne tarkottaa. Ja se sanallinen selitys tässä tapauksessa on 
ööh tarkastettu maassaolo-oikeuden edellytykset, ei toimenpiteitä. Elikkä 
kun mä tarkastan henkilön tai vaikka kolme henkilöä niin sinne tulee 
suorite: tarkastettu maassaolon edellytykset, ei toimenpiteitä, kolme 
kappaletta. (Mies, yli 50, poliisi) 

 
Kuitenkin useat poliisit, joilla oli henkilökohtaista kokemusta 
ulkomaalaisvalvonnasta, ilmoittivat ettei kaikkia henkilöllisyystarkastustapauksia 
rekisteröidä. Monet niistä pysäytyksistä, joissa rodullistettuihin vähemmistöihin 
kuuluvien henkilöiden todettiin olevan laillisesti maassa, eivät tulleet 
rekisteröidyiksi lainkaan. 
 

Yleensä […] poliisi törmää tehtävissään just toisen ja kolmannen polven 
maahanmuuttajiin ja he rupeavat olemaan siinä iässä, että helposti 
kadulla poliisi ottaa juttelemaan ja [ryhtyy] kyselemään. Ja sitten kun 
kaivetaan suomalainen ajokortti tai joku muu taskusta niin ei sitä 
[rekisteröidä]. Et vaikka se tarkoitus on ollut, ennakkoprofiloinnin 
perusteella, se, että on selvitetty, minkä maan kansalainen on, niin ei se 
tule näkymään tilastoissa mitenkään, että näin on käynyt. Että sitten vain 
todetaan, et jaa toi oli suomalainen. (Mies, yli 30, poliisi) 

 
Eräs poliisi myös korosti, että tietokannassa ei ole erityistä nimikettä 
ulkomaalaisvalvonnalle, vaan tiedot valvonnasta yhdistetään aina toisen 
poliisitoimenpiteen koodiin, kuten yleisen järjestyksen valvontaan tai 
liikennevalvontaan. Tallennetuista rekisteröinneistä ei luoda tilastoja yleisön tai 
poliisin käyttöön.  Rekisteri ei sisällä tietoja pysäytetyn henkilön 
kansalaisuudesta, eikä se välttämättä kerro, miksi tietty henkilö valittiin 
tarkastettavaksi. Mikäli tarkastus johtaa toiseen toimenpiteeseen, kuten 
säilöönottoon tai sakkoon, siitä tehdään kirjaus. Näistä kirjauksista tuotetaan 
tilastoja, mutta niitä ei julkaista suurelle yleisölle. 
 
Kun poliisi tekee teemavalvontoja, tarkastukset saatetaan kirjata 
perusteellisemmin. Kysyttäessä olisiko hyödyllistä tehdä tällaisesta tarkemmasta 
rekisteröinnistä tavanomainen menettely ulkomaalaisvalvonnan yhteydessä, osa 
poliisihaastateltavista suhtautui asiaan skeptisesti: 
 

Se [ulkomaalaisvalvonta] on poliisitehtävä, mikä pitäis kirjata ylös. Ja 
varsinkin näissä teemavalvonnoissa ni niissähän aina tehdään se 
raportointi, mitä on valvottu ja kuinka henkilöä ja mitä on löydetty ynnä 
muuta.  Ja samoin silloin kun tehdään näitä valvontaiskuja, ni tehdään 
tää sama asia. Mut se että yksittäisellä tehtävällä tavataan joku 
ulkomaalainen, ja sitte tuota se tulee siinä kytköksissä sen muun 
poliisitehtävän ohella ni sitähän ei merkitä mihinkään kirjoihin ja kansiin. 
Se vaan todetaan siinä tehtävän ohessa ja katotaan okei kaikki on 
kunnossa ja sillä hyvä. Ja itse en näe, että millä tavoin siitä olis meille 
hyötyy sellasesta tilastosta, missä me nähdään et okei. Ollaan valvottu, 
vaikka kaheksaatuhatta ihmistä tai tarkastettu ja todettu, et siellä on 
yheksäkytyheksän prosenttii ollu kunnossa ni, ni ei se meitä tietyllä tavalla 
hyödytä mitään. Kun me kuitenkin tiedetää, että meillä on maassa tietty 
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määrä niitä laittomasti oleskelevia ni. Niitähän me pyritään täältä 
saamaan kiinni, et ei meitä se ulkomaalaisten (,) normaali ihmisten 
toiminta ni se ei meitä kiinnosta yhtään. (Mies, yli 50, poliisi, esimies) 

 
Kuten edellinen sitaatti osoittaa, poliisiviranomaiset eivät aina ole tietoisia 
haitoista, joita etninen profilointi saattaa aiheuttaa rodullistetuille 
vähemmistöille tai poliisin ja vähemmistöjen välisille suhteille. 
 
Toinen ongelma liittyy tarkastusten läpinäkyvyyteen ja toimien rekisteröintiin. 
Tarkistetut henkilöt eivät välttämättä ole tietoisia siitä, että heidän  
maassaoleskeluloikeutensa on tarkastettu. Poliisilain (7 §) mukaan poliisin on 
oma-aloitteisesti ilmoitettava poliisitoimenpiteen kohteena olevalle henkilölle 
sellaisen toimenpiteen perusteet, joka vaikuttaa henkilön vapauteen. Muiden 
toimenpiteiden osalta, yksilöllä on vain oikeus saada tietää kyseessä olevan 
toimenpiteen perusteet, eikä hän välttämättä ole tietoinen toisen toimenpiteen 
yhteydessä (esim. puhallutus) aikana suoritetusta henkilöllisyystarkastuksesta. 
Eräs kokenut poliisi kuvaili käytäntöjä ulkomaalaisvalvonnan kontekstissa:  
 

Kyl me siitä ollaan lähdetty, lähdetty tosiaan, että [ulkomaalaisvalvontaa 
tehdään] muun poliisitoiminnan yhteydessä. Ja silloin se on se valvonta on 
kaikkee niin kun helpointa sillä tavalla. Se on ihan selvää, että kyl mä tuol 
(,) oon noille konstaapeleille sanonu, että et esimerkiks muun 
poliisitoiminnan yhteydessä ku sä tarkastat henkilön. Ni sun ei 
välttämättä (,) siis oikeesti sunhan ei välttämättä tarvii perustella siinä 
mitään. Niinku mä sanoin sä voit näkymättömästi tarkistaa henkilön 
maassaolon edellytykset ja hän ei edes tiedä sitä. Mutta niin kun sanoin 
mä yleensä itse pyrin sen vielä siinä sanomaan, että tarkastin et sun 
oleskelulupa on kunnossa ja niin edelleen. (Mies, yli 50, poliisi)  

 
Poliisi mainitsi, että toisaalta mahdollisuus olla ilmoittamatta menettelystä teki 
siitä vähemmän kiistanalaisen, koska henkilö ei kokisi tulleensa syrjityksi, jos 
hän ei tietäisi tarkastustoimenpiteestä. Ja taas toisaalta, kuten hän itse ilmaisee, 
tämä käytäntö on ongelmallinen, vaikka se ei ole ehdottoman laitonta. Tällaiset 
piilotetut tarkastukset ja aiemmin käsitelty ”kaksoisstandardi” saattavat johtaa 
siihen, että poliisitoimenpiteet näyttävät ulkoisesti olevan ongelmattomampia ja 
syrjimättömämpiä kuin mitä perusteellisempi analyysi osoittaa. Siksi poliisin 
olisikin tärkeätä tunnistaa ongelmat ja etsiä keinoja puuttua niihin. 
 
Helsingin poliisilaitoksen mukaan vain yksi sadasta tarkastuksesta johtaa 
todellisiin poliisin toimenpiteisiin (HPL 2016, 19). Keväällä 2016 poliisi ilmoitti 
tarkastaneensa 1076 henkilöä neljässä Helsingin keskustassa suoritetussa 
operaatiossa, metroasemilla ja kauppakeskuksissa (mt., 20). Näiden 
toimenpiteiden seurauksena löydettiin kymmenen henkilöä, joilla ei ollut 
oikeutta oleskella maassa, ja heidät pidätettiin maahanmuuttolainsäädännön 
perusteella. Lisäksi raportissa todettiin, että poliisi keskusteli henkilöiden kanssa 
pyytämättä heidän henkilöllisyystodistuksiaan. Tämä tarkoittaa, että näitä 
kohtaamisia ei ole rekisteröity, joten kaikkien niiden henkilöiden lukumäärä, 
joita poliisi lähestyi ja puhutti näinä päivinä, ei tiedetä (mt., 17). Tällaisten 
toimenpiteiden tehokkuus on kyseenalaista: vaikka suuri määrä poliisin 
voimavaroja laitetaan kaduille ja liikennekeskuksiin, niin tulokset näyttävät 
olevan hyvin niukat (vrt. Hydén & Lundberg 2004).   
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Kysyttäessä haastatteluissa ulkomaalaisvalvontojen tehokkuudesta tai 
kohtuullisuudesta monikaan haastateltavista ei siteerannut numeroita. Yksi 
haastateltava kuitenkin arvioi, että osumatiheys olisi yksi kolmestakymmenestä. 
 

K: Miten paljon tommosis iskuis saadaan kiinni semmosia ihmisiä, joilla ei 
oo oikeutta maassa oleskeluun? 
V: Sitten nyt sitten, ku ne tavallaan tulee aika herkästi mun omalle tontille, 
ni voi olla täysin vääristynyt kuva siitä. Et kyllä se kokonaisuutena 
Helsingissä niitä tulee useampi päivittäin ympäri vuoden. Se, että mikä 
tälläsen iskun vaikutus siihen on, että sanotaan, että (,) jos yhteensä on 
300 ihmistä puhutettu niin 10 on jotain oikeesti epäselvää. Toki siinä on 
semmosia, missä on selvittämistä, että just esimerkiks näistä 
länsiafrikkalaisista, ni merkittävä osa on Suomessa Italian tai Espanjan 
niinku asiakirjoilla, milloin me ei Suomen rekistereistä nähdä yhtään 
mitään heistä. Se on niinku, jos ei niillä ole kyseisiä asiakirjoja vielä 
mukana, niin poliisin näkökulmasta ne on laittomasti maassa, kunnes ne 
on löytynyt ne paperit jostain. Semmosia sitten tulee toimenpiteiden 
kohteeks siinä. (Mies, yli 30, poliisi)  

 
Poliisihallituksen mukaan vuonna 2016 poliisi teki koko Suomessa 1704:n yksilön 
oleskeluoikeutta koskevaa tutkimusta. Vain 191 näistä tutkimuksista aloitettiin 
poliisin oman ulkomaalaisvalvonnan myötä. Loput olivat esimerkiksi 
Maahanmuuttoviraston pyyntöjä (494 henkilöä) tai muun poliisitutkinnan 
seurausta (169 henkilöä). Edellä oleva sitaatti osoittaa myös, että kaikki nämä 
tutkimukset eivät merkitse sitä, että henkilö on maassa laittomasti. Osa 
tutkinnoista tehdään, koska henkilöllä ei ollut mitään asiakirjoja mukanaan, eikä 
poliisi ole löytänyt henkilöä tietokannoista. Kaiken kaikkiaan nämä tilastot 
osoittavat, että ulkomaalaisvalvonnalla on hyvin rajallinen vaikutus 
maahanmuuttolainsäädännön täytäntöönpanon valvontaan. Ylivoimaista 
enemmistöä poliisin tutkimista ulkomaalaislain rikkomuksista ei tunnisteta 
kohdennetussa valvonnassa kaduilla ja muissa julkisissa tiloissa, vaan muissa 
viranomaiskohtaamisissa. 
 
Poliisi argumentoi, että osumatiheys yksi sadasta on parempi kuin 
liikennevalvonnassa, jonka tarkoituksena on ehkäistä ajamista päihteiden 
vaikutuksen alaisena, sillä vain yksi seitsemästäsadasta valvonnassa pysäytetystä 
ajaa vaikutuksen alaisena (HPL 2016, 20). Ottaen huomioon paperittoman 
siirtolaisuuden  monimutkaisen luonteen, on hyvin epätodennäköistä, että 
tällaiset tarkastukset toimisivat todellisena pelotteena. Haastatteluissa poliisit 
eivät olleet kovinkaan halukkaita keskustelemaan toimenpiteiden tehokkuudesta, 
vaan käänsivät keskustelun usein uhkiin, joita sääntelemättömän 
maahanmuuton nähtiin aiheuttavan. Kysyttäessä valvontatoimenpiteiden 
tehokkuudesta – yhdenvertaisuusvaltuutetun esiin nostama teema – eräs 
vastaajista vastasi: 
 

[...] Siitä oli juttua, sitä kyseenalaistettiin, mutta. Okei se on meidän, 
kuitenkin lainmukainen tehtävämme. [...] Voisin verrata, vaikka [se onkin] 
ihan eri juttu, mut liikennevalvontaan liittyen tälläset puhallutusratsiat. 
Niin puhallutetaan kakssataa autoilijaa ja ei välttämättä viisari värähdä 
kenenkään kohdalla. Mut me vaan tehdään sitä. (,) Onko työ mennyt 
hukkaan? Ei välttämättä. Siinä voidaan päätellä jotain, että tota joko 
ollaan väärässä paikassa väärään aikaan tai sit tilanne on hyvä. Ja 
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ulkomaalaisvalvonnassa niin meidän on sitä tehtävä. Onko se turhaa? En 
tiedä. Siitä voi vetää johtopäätöksiä. Ehkä. Jos ollaan oltu oikeessa 
paikassa oikeeseen aikaan niin joko tilanne on hyvä. Tilanne voi olla hyvä. 
Siitä voi saada sen vaikutelman, että tilanne on hyvä. Mutta siinä on 
haastetta, että niinkun (,) viime syksy esimerkiks näiden 
turvapaikanhakijoitten suhteen oli hyvä esimerkki siitä, että meillä ei 
yleensä. Vuosittain tuli se kolme ja puolituhatta turvapaikanhakijaa ja 
yhtäkkiä niitä tuli kymmenkertanen määrä, mitä ei niinku kukaan uskonu. 
Ni tulee erilaisii ilmiöitä ja tilanteet vaihtuu tosi nopeesti. Et yhtäkkii, jos 
joku eurooppalainen rikollisryhmä, mitä niitäkin ryhmiä täällä liikkuu 
ihan koko ajan niin. Ottavat Suomen hyväksi kohteekseen. Ni tilanne voi 
vaihtua yhdessä yössä. Ja silloin näitä erilaisia. Se on hyvä, kun meillä 
tehdään näitä erilaisia tarkistuksia. (Mies, yli 50, poliisi)  

 
Sekä edellä mainittu kokenut poliisimies että Helsingin poliisilaitoksen (HPL 
2016) raportti käsittelivät ulkomaalaisvalvontaa rikollisuuden ehkäisemiseen 
liittyvänä kysymyksenä.  Tällainen maahanmuuton kriminalisointi ja 
keskittyminen sellaisten rikosten ehkäisemiseen, joita ei ole vielä tehty ja joiden 
riskiä on vaikea arvioida, seuraa muuallakin Euroopassa tunnistettua 
maahanmuuton turvallistamisen logiikkaa (esim. Bigo 2002; Walters 2004). Se 
legitimoi turvatoimia sekä maahanmuuttajien ja rodullistettujen vähemmistöjen 
kasvavaa tarkkailua. 
 
Vaikka monet haastateltavat mainitsivat, että ulkomaalaisvalvonta tehostui 
syksyllä 2015, useimmat eivät nähneet tulevaisuuden osalta konkreettista tarvetta 
lisätä valvontaa. Jotkut osallistujat kuitenkin huomauttivat, että tilanne saattaa 
muuttua, kun useammasta turvapaikanhakijasta tulee paperittomia. Keskustelu 
turvallisuusuhista ja maahanmuuton yhdistäminen terrorismiin sekä 
rikollisuuteen näkyi myös tässä argumentaatiossa. 
 

No mehän puhutaan nyt silmät auki näitten terroristi-iskujen 
potentiaalisesti niinku sit saatiin iltasanomista lukea, et me puhutaan 
enemmänkin sellasesta, että koittakaa olla valppaina. Niinku se nyt 
sataprosenttisesti ajasta valppaana oleminen olis jotenkin mahdollista, 
mut just tän asian kans, ku on jo nyt ja varmaan pelättävissä jatkossa 
lisää täysin paperittomia ihmisiä, et jää maan alle täällä. Niin ei siihen 
kyllä oo mun mielestä minkäänlaista missään ohjeistuksessa tai 
semmosessa, et siihen ois pitäny niinku tasoissa ja meiän kenttäryhmissä 
pistetty. Et tilanne on (-), vaikka näitä paperittomia on todennäkösesti 
paljon enemmän ku aiemmin, et tilanne on ihan sama eli se, että 
kenttäryhmät ei käytännössä ulkomaalaisvalvontaa tee. En usko, että 
muissa ryhmissä yhtään erilainen tilanne, ku meiän ryhmässä. Mut voin 
olla väärässä. (Mies, yli 40, poliisi)  

 
Tällainen argumentaatio vahvistaa sitä vaikutelmaa, että poliisin suorittama 
ulkomaalaisvalvonta ei perustu määriteltyihin strategioihin ja analyyttisiin 
tietoihin, vaan nojautuu yleisen tason tavoitteisiin, joilla on vaarana kohdistua 
henkilöihin etnisen tai rodullistetun vähemmistöaseman perusteella. Tällainen 
logiikka voi epäsuorasti tukea rodullistettua ”ei-suomalaisen näköisen henkilön” 
etsintää etenkin tapauksissa, joissa komentavan tai ylimmän johdon 
oikeudellinen valvonta on riittämätöntä ja näin käytännössä mahdollistaa etnisen 
profiloinnin. 
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Ulkomaalaisvalvonnan rekisteröinnissä ja seurannassa oli laillisuusvalvonnan 
kannalta useita puutteita. Ensinnäkin useat osallistujat sanoivat, että kaikkia 
tarkastuksia ei rekisteröidä. Toiseksi, tilastoja ei käytetä poliisityön seurantaan 
eikä niitä ole julkisesti saatavilla. Kolmanneksi, rekistereistä on mahdotonta 
saada tietoa kansalaisuudesta ja tietyn henkilön pysäyttämisen perusteista.  
 
 
6.3. Poliisin muut pysäytyskäytännöt 
 
On olemassa useita syitä, joiden vuoksi poliisi lähestyy ja puhuttaa henkilöitä 
kuten liikennevalvonta, yleisen järjestyksen turvaaminen tai rikokseen liittyvä 
epäily. Poliisilla tulisi aina olla todellinen peruste ja vastaava toimivalta kaikissa 
poliisitoimenpiteissä esimerkiksi tarkastaessaan jonkun henkilöllisyyden tai 
tehdessään henkilöntarkastuksen. Kuten luvusta 5. ilmenee, useat 
rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat henkilöt kokivat, että heidät oli valittu 
perusteettomasti myös rikollisuuteen tai liikenteen valvontaan liittyvissä 
pysäytyksissä. Keskusteltaessa poliisin kanssa näistä asioista, useimmat 
osallistujista eivät nähneet syrjintää ongelmaksi etsittäessä rikoksesta epäiltyjä. 
Jotkut haastateltavat kuitenkin myönsivät, että etninen stereotypisointi voi 
vaikuttaa siihen kuka pysäytetään ja huomauttivat, että poliisilla on laaja 
harkintavalta autojen pysäyttämisen suhteen: 
 

[…] Et pelkästään se, et näkee nuoren romanimiehen ajavan autoa, mut 
siihen vaikuttaa tietysti poliisimiehen päätökseen esimerkiks kellonaika, 
paikka, missä liikutaan. Mut yks semmonen keskeinen selkee asia on se, 
että on enemmän ku tyypillistä, et on täysin tavallista, että se auto, millä 
romani ajaa, niin sitä ei oo siirretty omiin nimiin ja sit siin on 
epäselvyyksiä sen, ku meiän koneelle, ku lyö rekkarin, niin se kertoo, että 
luovutusilmoitusta, et sitä ei oo tehty. Eli tota se rekkarin tiedot siinä käy 
ilmi, että se on myyty jonnekkin, mut siinä näkyy vain sen entisen 
omistajan tiedot, mikä on meille tietysti aina ongelma. Ni se on se on heille 
kohtasesti itsellään, että mua ärsyttää se niin paljon, et sitä ei voi hoitaa ja 
se vaikeuttaa meiän työtä ja se voi tietyissä tilanteissa, jos on aie joillakin 
tietyillä kavereilla tehä rikoksia, niin se kannattaa olla siirtämättä omiin 
nimiin se auto. Koska silloin se pelkästään vinksaamalla rekkaria ei pääse, 
ei tuu selväks kuka sillä ajaa. Se on yks semmonen selkee syy, minkä takia 
pysäytellään paljon romaneita. Toinen syy on varmasti se, että 
yksinkertaisesti oli se oikein tai väärin, ni ku sä pysäytät romanikaverin ja 
kysyt paperit, ni on tosi monesta esimerkiks etsintäkuulutus päällä. Tai on 
päihtyneenä tai tosi monet nuoret romanimiehet ajaa ilman ajokorttia. Ni 
sit siinä, et täs on samalla lailla törmäyskurssilla sit se, et poliisimiehen 
niinku työssä karttunut kokemus ja semmosen syrjimisen kanssa... Vähän 
se on sieltä konfliktista, et miten tollaseen tilanteeseen tulis suhtautua. Tai 
itte ainakin käy vähän sitä, et vähän (,) et joutuuks kansalaiset 
poliisiauton alle. [nauraa] Ni käy itte vähän sitä keskustelua päässään 
ihan päivittäin täällä töissä. (Mies, yli 40, poliisi)  

 
Edellä mainitussa lainauksessa poliisivirkailija esittää kolme mahdollista syytä 
siihen, miksi poliisi saattaa pysäyttää romaneita usein: koska he ajavat autoja, 
jotka ovat toisen henkilön omistuksessa; koska moni on etsintäkuulutettu; tai 
useiden liikennerikkomusten vuoksi. On ilmeistä, että ensimmäinen tapaus ei 
ensinkään herättäisi epäilyksiä rikollisesta toiminnasta tai jäisi poliisilta 
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huomaamatta, jos kuljettaja ei olisi romani. Osa muistakin poliisivastaajista antoi 
samanlaisia vastauksia ja mainitsi esimerkkejä romanien käyttäytymisestä 
liikenteessä mahdollisina selityksinä heidän pysäytystensä yleisyydelle. 
 

Ei siit kukaa sano mitään kenellekkään. Se vaan menee niin. Sitte tosta 
etnisestä profiloinnista, vaikka jossakin liikennepysäytyksessä, miten sen 
nyt sanoisin. Henkilökohtaisesti sanosin, että se jokaisen poliisin tekemä 
profilointi päässä on äärimmäisen tärkeä työkalu, vaikka se ei olisikaan 
hyväksyttävää. Mut se on äärimmäisen tärkeä työkalu. Et ilman sitä, jos 
se profilointi ois vähän semmosta arpomista, et entten tentten, et 
pysäytetään tuo auto ja tehään niin. Ei se oo niin tehokasta valvontaa. Se 
on vain kokemus sanonut, että jos romanin auton pysäytät niin 
suuremmalla todennäköisyydellä siellä on jossakin katsastuksessa ja 
auton kunnossa ja ajo-oikeudessa ja muussa on puutteita. Poliisi oppii sen 
ja poliisillakin on tulostavoitteet. Sun pitää kirjottaa esimerkiksi vaikka 
sata sakkoa per vuosi. (Mies, yli 40, poliisi)  

 
Tämän tyyppistä päättelyä voidaan kuvata, Robert Reineria (2010, 170) 
mukaillen, tilastollisena syrjintänä, jossa jotakin ryhmää pidetään rikollisempana 
kuin toista stereotypioiden tai yksittäisten tapahtumien perusteella. Tällainen 
päättely voi johtaa siihen, että poliisi suorittaa liikennepysäytyksiä useammin 
romanitaustaisille autoilijoille, vaikka heillä ei olisi tietoista tavoitetta syrjiä. On 
kuitenkin huomattava, että poliisihaastateltavat myös tiedostivat, että tällaiset 
yleistykset ja niiden perusteella toimiminen voi olla ongelmallista yhdenvertaisen 
kohtelun näkökulmasta. 
 
On myös mahdollista, että nykyinen oikeudellinen viitekehys osaltaan 
mahdollistaa romanien kaltaisten rodullistettujen vähemmistöjen ajoneuvojen 
syrjiviä pysäytyksiä. Kuten haastateltavat itse totesivat, poliisilla on laaja 
harkintavalta päättää, milloin auto pysäytetään: 
 

K: Millasii eri perusteita on tavallaan niiden autojen pysäyttämiselle? 
V: No Suomessahan auton pysäyttämiseen (,) sinänsä ei tarvita juuri 
mitään siis poliisilla on erittäin laajat toimivaltuudet pysäyttää. Jos auto 
liikkuu, niin käytännössä siinä on monta asiaa, mitä sitten pystytään. 
Kuljettajan ajokunto esimerkiks mikä käytännössä (,) liikkuvan auton voit 
pysäyttää lähes, missä vaan ja tarkastaa. Nimenomaan ajoneuvon kunto, 
tekninen tarkastus, tekninen tienvarsitarkastus on mahollista. Se voi olla 
silmämääräinen tarkastus tai tarkempi tarkastus. Asiakirjat elikkä 
ajoneuvolla liikuttaessa se kynnys on hurjasti matalampi kuin se, jos 
vaikka kävelet kadulla. Jos kävelet kadulla ja siinä vaati vahvan 
toimivaltaperusteen, että pystyy [pysäyttämään] eli käytännössä täytyy 
olla joku muu syy, kun pelkästään henkilöllisyyden tarkastaminen ei riitä 
miksikään perusteeksi pysäyttää ketään. Se pitää olla joku muu, joku 
rikoshäiriö, rikos joku muu syy. Liikenteessä se on, jos auto liikkuu niin 
kyllä se aikalailla siinä on. Tietenkin pitää olla todellinen syy, että ei sitä 
voi tehdä vaan, että tarkastetaan tarkastamisen vuoksi vaan siellä 
katsotaan, että (,) taas suhteellisuusperiaate, kannattaako pysäyttää 
turhanpäiten. Kyllä siellä yleensä on joku syy. Se on tehny jonkun 
ajovirheen, mikä on yleensä joku epävarma ajo on esimerkiks jos 
puhutaan liikenteestä. Mutta sitten toki, jos mennään ratsiapaikalle ni 
sitten voi olla joku tienpätkä, että otetaan sillä tavalla, että siellä 
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pysäytetään kaikki ja kaikki puhallettaan tai tarkastetaan turvavyöt tai 
mitä tahansa. (Mies, yli 30, poliisi)  

 
Poliisitoimenpiteellä tulisi aina olla laillinen peruste. Mutta kuten monet poliisit 
huomauttivat, Suomessa poliisilla on laajat valtuudet pysäyttää ajoneuvo. Liian 
laaja harkintavalta johtaa siihen, että poliisi voi käytännössä pysäyttää minkä 
tahansa haluamansa auton.  
 
 
6.4. Rasismi ja stereotypisointi poliisivoimissa 
 
Useimmat haastateltavat eivät pitäneet institutionaalista rasismia poliisissa 
ongelmana tai ajatelleet, että poliisit olisivat rasistisempia kuin kansalaiset 
yleensä. Monet kuitenkin myönsivät tai vihjaisivat, että rodullistava kielenkäyttö 
on yleistä poliisin keskuudessa kahvitauoilla, partioautoissa ja epäiltyjen 
kuvailuissa. Siitä, miten tällainen puhe vaikutti poliisipartioiden toimintaan, oli 
kuitenkin ristiriitaisia näkemyksiä. Jotkut esittivät, ettei poliisiorganisaatio ollut 
rasistinen, mutta yksittäiset poliisit saattoivat olla. Poliisiorganisaation 
puolueettomuutta perusteltiin sillä, että edes virkailijat, joilla oli rasistisia 
näkemyksiä, eivät antaneet sen vaikuttaa työnsä laatuun: 
 

[…] mä pistän luottoni siihen, että osa siitä retoriikasta, mitä tuolla 
ääneen huudetaan kahviloissa, niin on vaan sitä, että monet itsestään 
epävarmat kollegat ajattelee, että näin kuuluu näistä asioista täällä 
puhua. Sit ku niitten kanssa kahestaan partioautossa, niin ne onnistuukin 
sitten vaan paljon enemmän just sitä harkitsevaa. Tai että niitten (,) 
niitten kans pystyy keskustelemaan just ihan järkevästi ja ne ei 
välttämättä ookkaan yhtään niin mustavalkosia niinku 
kaikista…hektisyyden kanssa. Mut sinänsä se on tavallista puheen tasolla. 
(Mies, yli 40, poliisi) 

 
Vaikka luottamus poliisityöhön tasapuolisuuteen oli vahvaa, niin jotkut 
haastateltavat totesivat, että rasistisilla asenteilla saattoi olla vaikutusta joidenkin 
virkailijoiden käyttäytymiseen. 
 

V: No tavallaan se, et organisaatio ei oo juurikaan rasistinen, mutta kyllä 
rasistisia poliiseja löytyy varmaan jopa enemmän, ku ihmiset uskoo. Se, 
että miten se näkyy sitten tai sit (,) tavallaan näkee sellastakin, että (,) 
todelliset mielipiteet on ulkomaalaisia kohtaan aivan karmeita, mutta silti 
pystyy hoitamaan keikalla sen täysin asiallisesti, et sellasiakin löytyy. (,) 
Tosi vaikee omien kokemusten perusteella tehä mitään kovin suuria 
yleistyksiä.  siitä, että mikä on.  
K: Oot sä sit ollu ikinä semmoses tilantees, et sun joku työkaveri ois 
toiminu asiattomasti tai rasistisesti? 
V: Hmmm (,) kyl mä sanoisin, et muutamia, et muutamia tapauksia tulee 
mieleen. (,) Tai että se on saattanut vaikuttaa ennakkosuhtautumiseen 
siihen tilanteeseen ja sitä kautta myös lopputulokseen. Esimerkiks 
mennään jotain tappelua selvittämään ja siinä toinen osapuoli on 
ulkomaalainen, niin sitä suomalaista uskotaan herkemmin. (Mies, yli 30, 
poliisi) 
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Suurin osa haastateltavista sanoi, että poliisi on puolueeton ja neutraali – 
riippumatta henkilökohtaisista mielipiteistään. Esimiesasemassa oleva poliisi 
arvioi, että poliisivoimissa on useampia rasistisia poliiseja. Hän kuitenkin luotti 
siihen, ettei poliisi toimi väärin, koska esimiehet haluavat välttyä ongelmilta. 
Jotkut totesivat, että rasistiset asenteet voivat vaikuttaa tapaan, jolla virkailijat 
käyttäytyivät erityisesti tilanteissa, joissa heillä on paljon harkintavaltaa. 
Tällainen tilanne saattoi olla esimerkiksi kun piti päättää, tulisiko humalainen 
henkilö ottaa säilöön vai ei. 
 
Ne poliisit, jotka raportoivat, että rasistinen kielenkäyttö oli yleistä 
poliisivoimissa eivät yleensä kyseenalaistaneet sitä avoimesti ja sanoivat, etteivät 
sitä tehneet toisetkaan poliisit. He kertoivat, että kukaan ei yleensä puuttunut 
siihen, kun toiset poliisit käyttivät n-sanaa tai muita halventavia sanoja kuten 
”yön Timot”.  Mainittiin, että poliisi saattoi käyttää rasistista kieltä Afrikasta 
pakolaisina tulevista ihmisistä, nimittäen heitä jopa eläinten nimillä. Nämä 
haastateltavat kokivat, että poliisin johdon virallisen kielenkäytön ja poliisin 
jokapäiväisen kielenkäytön välillä oli eroja. 

 
Jotkut haastateltavat perustelivat, poliisin keskuudessa olevia stereotyyppisiä ja 
rasistisia asenteita poliisityön luonteella: poliisi tapaa yleensä ihmisiä 
negatiivissa olosuhteissa. Monet haastateltavista myös huomauttivat poliisin 
sisällä vallitsevasta työkulttuurista ja vertaisryhmän luoman paineen 
vaikutuksesta (vrt. Korander 2004):  

 
Poliisin työssä korostuu kyl myös se, että etenkin partiotyössä, että kun 
tehdään pitkiä työvuoroja ja ollaan tiiviissä yhteistyössä sekä työparin 
että sitte koko sen kenttätyöryhmän kanssa. Ni siin on älyttömän paljon 
aikaa puhua ja jakaa kokemuksia siinä tehtävien välissä ja matkalla ja 
näin. Ni sitten ne tietyt tarinat rupee elämään ja vahvistuun ja vahvistaa 
mielipidettä. Ja kyllä niinhän, joka työyhteisöön ja poliisissakin melkeen 
mahtuu yks tai kaks rasistisesti ajattelevaa. Ja jos ne kertoo näitä 
rasistisia tarinoita, ni kyl se on omiaan auttaa näitä stereotypioiden 
syntyä ja tavallaan sitä taustaviestiä, mikä tulee. (Mies, 30, poliisi)  

 
Eräs poliisi puhui sisäisestä konfliktista. Hän koki, että poliisissa oli paljon 
nuoria poliiseja, jotka olivat kasvaneet monikulttuurisessa yhteiskunnassa ja 
heidän asenteensa olivat suvaitsevaisia. Samaan aikaan hän kuitenkin pelkäsi, 
että rasistisella työpaikkakulttuurilla saattaisi olla heihin pitkällä aikavälillä 
kielteinen vaikutus: 
 

Ihan varmasti. Mut se, että johtaako se siihen, että rikottais lakia. Sitä mä 
en osaa sanoo. Tiedän poliiseja, mitkä suhtautuu todella nihkeesti, vaikka 
maahanmuuttajiin. Siitä huolimatta voi hoitaa sen työtehtävän todella 
mallikkaasti. Mut kyl mä tiedän senki, että ne kaikki (,) asenteet paistaa 
ihmisestä läpi, vaikka se yrittäis kätkeekki. Ihminen voi kokea, että häneen 
on suhtauduttu rasistisesti, vaikka periaattees kaikki menis ok. Mutta 
mitkä lie mikroilmeet tai semmoset on, mistä pystyy [päätellä] ja mistä 
tulee joku vaikutelma. Niin on poliiseissa rasistisia ihmisiä. On todella 
rasistisia ihmisiä sitten mun mielestä on nyt tosi paljon nuorii poliiseja, 
jotka on kasvanu tähän monikulttuuriseen yhteiskuntaan niin, että ne on 
todella upeita avarakatseisia poliiseja, että näen heissäkin tulevaisuuden. 
Sit se jos semmonen nuori avarakatseinen ihminen joutuu oleen kauan 
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aikaa semmosen ihmisen parina, joka on hyvin vahvasti rasistinen niin 
tottakai pelkona on se, että se vanhemman auktoriteetilla ja semmosella 
kovaäänisellä räh. (,) ilkeällä kielenkäytöllä sun muulla voi saada sen 
hyvän nuoren taimen pilattua. Must tuntuu, et se poliisien suurin pelko on 
se, että mitäs jos munkaa ei leikitäkkää ni sit kaikkien pitää olla semmosia 
hirveen samanlaisia. Sit jos joku siellä sanoo, et toi oli aika epäasiallinen 
kommentti ni sit se (,) saa ehkä pelätä, että hänen ei suhtauduta niin 
kaverina. (Nainen, yli 30, poliisi)  

 
 

6.5. Poliisikoulutus ja vähemmistöt  
 
Suomessa poliisivoimien koulutus järjestetään ammattikorkeakoulutasolla 
Tampereen Poliisiammattikorkeakoulussa. Vuodesta 2014 alkaen poliisilta on 
edellytetty kandidaatin tutkinnon suorittamista. Tutkimuksemme perusteella on 
vaikea arvioida kuinka paljon yhdenvertaisuutta ja syrjimättömyyttä käsitellään 
poliisikoulutuksen aikana. Esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulussa opettavien 
haastateltavien mukaan etnisen profiloinnin kielto opetetaan eksplisiittisesti 
käsiteltäessä ulkomaalaisvalvontaa. Koulutus sisältää joitain yksittäisiä, 
etnisiin/rodullisiin vähemmistöihin liittyviä luentoja, mutta ei kokonaisia 
kursseja. Opetussuunnitelmaan sisältyy neljän opintopisteen kurssi, jossa 
opiskelijat koulutetaan analysoimaan ja reflektoimaan omien toimenpiteiden ja 
asenteiden roolia ammatillisessa vuorovaikutuksessa; sekä miten kohdata 
erilaisia asiakkaita ja arvioida monikulttuurisuuden roolia poliisitoiminnassa 
yhteiskunnallisella tasolla (PUC 2016).  
 
Poliisi, joka oli suorittanut tutkinnon ennen tutkintouudistusta ja noin viisi 
vuotta ennen haastattelun toteuttamista oli sitä mieltä, että poliisikoulutuksessa 
käsiteltiin yhdenvertaisuutta, etnisten vähemmistöjen kanssa työskentelyä ja 
rasismia: 
 

K: Miten yhdenvertaisuusasiat huomioitiin poliisin koulutuksessa? 
V:Ne huomioitiin. Mä oon suorittanu sen vanhan muotosen 
perustutkinnon. […] Vanhan muotosessa niin huomioitiin siinä opintojen 
alkuvaiheessa oli tämmösii teemapäiviä. Et me oltiin vähän erilaisten 
vähemmistöjen kanssa. Ihan tulivat meitä tapaamaan koululle ja meil oli 
semmosii yhteistyöpäiviä. Se jäi mieleen. Tän muun ehkä tämmösen 
lainsäädännöllisen opetuksen lisäks, mutta joo huomioitiin kyllä. Ainakin 
siinä vanhassa.  
K: Mites rasismia käsiteltiin koulutuksessa? 
V: No ainakin muistan, että ihan rikoslakirikoksena tämä 
kriminalisointipuoli. Mutta, jos tarkoitat tällistä ammatillista kasvatusta 
niin ehkä se meni enemmän siihen äsken mainittuun asiaan. 
Vähemmistöjen niin kuin ymmärrykseen ja tähän. Se oli aika tiivis se 
koulutus silloin, että jokainen ymmärtää, et mitäänhän ei kovin 
syvällisesti siinä ajassa käsitellä. Puhumattakaan, kun on aikuisista kyse, 
niin jokainen tulee omasta kotikasvatuksestaan ja muusta sinne. Ja vaikka 
[rasismia] olisi käsiteltykin niin, mikä vaikutus sillä on aikuisten ihmisten 
käsityksiin… (Mies, yli 30, poliisi) 

  
Kuten poliisi totesi, etnisiä/rodullisia vähemmistöjä tai rasismia koskevia 
kysymyksiä laajemmassa merkityksessä, ei vain tiukassa rikosoikeudellisessa 
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viitekehyksessä, ei käsitelty syvällisesti. Poliisiammattikorkeakoulussa opettavilla 
poliiseilla (ajankohtana jolloin haastattelut toteutettiin) oli samankaltainen 
mielipide: aikaa ei ollut tarpeeksi käsitellä rodullistettujen vähemmistöjen 
kokemuksia Suomessa tai sitä, miten erilaisista kulttuuritaustoista tulevia 
poliisin asiakkaita tulisi kohdata poliisityössä. Yksi poliisi oli kuitenkin 
luennoinut ammattikorkeakoulussa aiheista, jotka koskivat poliisivaltuuksia ja 
vähemmistöjen suhteita. Hän näki, että uusi korkeampitasoinen poliisikoulutus 
teki poliisista tietoisemman syrjimättömyyteen liittyvistä kysymyksistä.  
 
Lisäksi poliisit mainitsivat koulutuksen yhtenä ratkaisuna etnisten 
vähemmistöjen ja poliisin välisten suhteiden parantamiseen. Muut ehdotukset 
näiden suhteiden parantamisesta pitivät sisällään vaatimuksen lisätä 
vähemmistötaustaisia poliiseja; parempaa johtajuutta ja ohjeita esimiehiltä; sekä 
ennalta estävän tai lähipoliisitoiminnan lisäämisen. Edellä mainitussa sitaatissa 
virkailija ilmaisi epäilevänsä rasisminvastaisen koulutuksen tehokkuutta. Hän ei 
ollut ainoa – monet osallistujat ajattelivat, että poliisien asenteiden muuttaminen 
poliisikoulutuksella voisi olla hankalaa, jos heillä oli jo lähtökohtaisesti 
negatiivisia asenteita maahanmuuttajia ja vähemmistöjä kohtaan. 
 
Poliisit saavat koulutusta koko uransa ajan. Esimerkiksi uusista ohjeista ja 
oikeudellisista muutoksista tiedotetaan ja annetaan opetusta. 
Ulkomaalaiskysymyksiä käsittelevä verkkokurssi järjestettiin pari vuotta sitten ja 
kaikki poliisit oli määrätty osallistumaan siihen: 
 

Se [etnisen profiloinnin kielto] ensinnäkin on siinä meidän ohjeistuksessa, 
jota käydään tietenkin läpi siellä poliisin peruskoulutuksessa. Tietysti 
näitä pykäliä käydään poliisin peruskoulutuksessa. Sitten me tehtiin toissa 
vuonna tämmöinen verkkokoulutus. Ulkomaalaisasioiden verkkokoulutus, 
jonka jokaisen poliisimiehen piti suorittaa, ja myös siellä oli tämä etninen 
profilointi, etnisen profiloinnin kielto oli yhtenä aiheena. Ja me ollaan 
kyllä panostettu tähän viime vuosina ihan tarkoituksella. Ihan sen tähden, 
[…] että poliisin asiakkaana [on] eri tilanteissa ulkomaalaisia. Ja tämä ei 
nyt tarkoita sitä, että ne olisivat rikollisia vaan ylipäänsä siis poliisin 
asiakkaana tulee erilaisissa tilanteissa.  
(Nainen, yli 40, poliisi)  

 
Poliisihaastateltavilla oli kuitenkin erilaisia näkemyksiä täydennyskoulutuksen 
tehokkuudesta. Jotkut ajattelivat, että uudet ohjeet ulkomaalaisvalvonnasta 
olivat varsin abstrakteja. Eräs poliisi oli sitä mieltä, että koulutusta 
ulkomaalaisvalvonnasta oli ollut liian vähän: 
 

Täytyy sanoo, että siitä [ulkomaalaisvalvonnasta] on yllättävän vähän 
mitään koulutusta, mitään jatkokoulutusta ollut. En sitten tiedä, et 
johtuuko koulutuksen puute siitä, että nämä asiat tällaiset profiloinnin ja 
käytännön poliisin työn yhteensovittamisen hankaluus, niin voi olla, et ne 
aiheuttaa pään vaivaa tuolla ylemmissäkin portaissa, et se voi olla, että 
niitä mietitään tässä ja annetaan se koulutus sitten, kun on keksitty, miten 
näitä asioita on laissa selitetty […], et miten [ulkomaalaisvalvonta] pitäisi 
sitten hoitaa, kun siinä on näitä tämmöisiä ilmeisiä hankaluuksia siinä, 
miten se pitäisi tehdä, et se olisi asianmukaista. […] Tietysti koulutus, 
ainakin sillä tavalla, että olisi toimintamalleja […], niin totta kai 
koulutuksella, […] työpaikkakoulutuksella vois jotain tehdä […] että sillä 
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tavalla vähän kenttämiehen elämää vähän helpotetaan, että selkeytetään 
sitä ohjeistamalla. Mutta ongelma meillä on kaikissa muissakin asioissa, 
[…] että jos se kouluttaminen tapahtuu sillä tavalla, että lähetetään joku 
sähköposti ja sanotaan, [että] lukekaa tuo ja omaksukaa se ja osatkaa se 
seuraavassa työvuorossa. Eli meillä ei selkeästikään tarpeeksi pistetä 
paukkuja siihen, et oikeasti, vaikka luennoitaisi siitä aiheesta ja opetettaisi 
ihmisille niitä asioita. (Mies, yli 40, poliisi)  

 
Useat poliisit, jotka olivat suorittaneet poliisikoulutuksensa eri vuosikymmeninä 
1970-luvulta lähtien, kertoivat romaniväestön edustajien antaneen luentoja 
romanikulttuurista. Poliisin koulutukseen kuuluu vähemmistöjärjestöjen 
vierailijaluentoja, joiden tavoitteena on parantaa oppilaiden tietämystä 
vähemmistöistä ja yhdenvertaisesta kohtelusta. Nämä tilanteet osoittavat 
kuitenkin myös joidenkin poliisiopiskelijoiden lähtökohtaiset ennakkoluulot 
vähemmistöjä kohtaan.  Ennakkoluulojen ja rasismin torjumiseen ei riittäne vain 
muutama vähemmistöjä koskeva luento. Tällaiset opetusmuodot altistivat myös 
vähemmistöjärjestöjen edustajat karkeille rasistisille huomautuksille:  
 

V:Niin kyllähän niistä näkyy heillä on valmiit asenteet jo. Sen pystyy sen 
ihmisen siitä, vaikka miten me puhutaan näin niin pystyy aistimaan 
hänestä ne heidän asenteet niin poliisissa ku vartijoissa. Siel on joukossa jo 
niit valmiiksi [huokaisee] rasistisia tyyppejä suomeks sanottuna.    
K: Tuleeks se jotenkin muuten ilmi jostain?   
V: Joo heidän kommenteista ja heidän kysymyksistään, et siellä on 
semmosia ihan niinku lapsellisia tyhmiä kysymyksiä, et kasvatetaanks 
teitä rikollisuuteen. Hmmm. Saatteks te muuta perintöö, ku sen, et te 
varastatte. [...] onks tää perintönä teillä, että te varastatte. Semmosia 
niinku mä oon, että hyvä ihme, että tähän ammattiin valmistumassa ja 
tälläsiä tyhmiä kommentteja [...] He eivät ymmärrä, et he näyttää sen 
oman tyhmyytensä siinä, ku he esittää näitä tyhmiä kysymyksiä. Että toki 
siel on niitä asiallisiakin kysymyksiä ja varmaan ehkä semmosta, mikä 
tukee sitte heidän ammatillisuuttaankin, mut kyl siellä on semmosia 
ylilyöntejä.  (Kansalaisjärjestön työntekijä) 

 
Toisaalta vähemmistöjärjestöjen edustajilla oli myös positiivisia kokemuksia 
koulutuksesta, johon kuului poliisin ja rodullistettujen vähemmistöjen välinen 
dialogi. 
 

V:Tehdään yhteistyötä ennaltaestävien poliisien kanssa ja sitä kautta on 
päässy tutustumaan. Omaltakin osin on murtunut niitä ennakkoluuloja 
poliiseja kohtaan, et he on tosi mukavia ja haluaa tutustua romaniin. Me 
ollaan sitten tehty tälläsiä dialogi-työpajoja, et dialogityöpaja-
menetelmillä ja learning cafe -menetelmillä, että siellä sitten on ollut 
poliisit meillä puhumassa ja vetämässä omia pöytiään. Ollaan sitten saatu 
niitä huolenaiheita kerättyy sekä poliisien kannalta että sitten 
romaneitten kannalta. Nuorten ja keski-ikästenkin.  
K: Onks ne ollu hyviä kohtaamisia?  
V: Joo ne on ollu tosi hyviä kohtaamisia just niinku monet nuoretkin 
maininnu siitä, että on ollu kiva tutustua tämmösiin poliiseihin, et he 
lähestyy yksilönä eikä periaattees sillä yhteisön maineella tai niinkö (,) ne 
ei kohtaa sua romanina vaan ne kohtaa sut henkilönä, joka sä oot. 
(Kansalaisjärjestön työntekijä) 
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Kuten edeltävät alaluvut ovat osoittaneet, etniseen profilointiin johtavat 
käytännöt ovat moninaisia. Siten vastuuta niihin puuttumisesta ei voida jättää 
vain muutamien vähemmistöjärjestöjen edustajien harteille. 
Vähemmistöjärjestöjen asiantuntemuksesta huolimatta ongelmaa ei voida 
ratkaista yksittäisten luentojen tai dialogityöpajojen avulla, vaan vastuun tulisi 
kuulua poliisiorganisaatiolle ja poliisikoulutukselle kokonaisuudessaan. 
 
 
7. Miten usein profilointia tapahtuu? 
 
Tässä alaluvussa etnistä profilointia tarkastellaan määrällisesti. Tämä tarkoittaa 
keskittymistä itse ilmoitettuihin poliisin, vartijoiden, myyjien, rajavartijoiden ja 
tullivirkailijoiden pysäytyksiin. Tavoitteena on tarjota vastauksia kolmeen 
kysymykseen: kuinka yleistä profilointi on nuorten aikuisten keskuudessa? Onko 
vastaajan etnisyys yhteydessä pysäytyskokemusten todennäköisyyteen?  Ovatko 
pysäytyskokemukset yhteydessä viranomaisluottamukseen ja kuulumisen 
tunteisiin? 
 
 
7.1. Pysäytykset itse ilmoitettuina  
 
Kyselyssä (ks. kappale 4.3.), tiedusteltiin vastaajien omia kokemuksia sekä 
heidän tietämystään muiden nuorten ilman ilmeistä syytä tapahtuneista 
pysäytyksistä. Omia kokemuksia kysyttiin poliisin, myyjien ja vartijoiden sekä 
rajavalvonnan ja tullivirkailijoiden osalta. Tietämystä muiden nuorten 
pysäytyskokemuksista kysyttiin vain poliisin osalta. Toisin kuin muilta, 
valtaväestön vastaajilta ei kysytty rajavartijoiden ja tullivirkailijoiden 
suorittamista pysäytyksistä. Vastaajien omasta käytöksestä johtuvien pysäytysten 
ulos sulkemiseksi, heiltä kysyttiin pysäytyksistä ilman ilmeistä syytä tai 
etnisyyden perusteella (ks. Kyselylomake Liite 2). 
  
Tutkimusaineiston mukaan pysäytykset ilman ilmeistä syytä ovat melko usein 
läsnä nuorten elämässä. Vaikka pysäytyskokemukset rajoilla jätetään 
huomioimatta, raportoi kaikista vastaajista noin 40 prosenttia tulleensa joko itse 
pysäytetyksi tai tietävänsä muiden tulleen pysäytetyksi poliisin toimesta heidän 
vähemmistöasemansa vuoksi. Yksityiskohtaisemman analyysin perusteella voi 
todeta, että aiheettomilta vaikuttaneita pysäytyksiä on koettu lähes yhtä usein 
kaikkien kysyttyjen toimijoiden taholta. Noin 20 prosenttia kaikista vastaajista 
on pysäytetty poliisin toimesta ilman ilmeistä syytä. 14 prosenttia vastaajista 
raportoi tulleensa seuratuksi tai ajetuksi pois tiloista myyjien tai vartijoiden 
toimesta ilman ilmeistä syytä. 22 prosenttia vähemmistövastaajista on pysäytetty 
ilman ilmeistä syytä Suomen raja- tai tullivirkailijoiden toimesta. Lisäksi aineisto 
osoittaa, että niistä etnisiin vähemmistöihin luokitelluista vastaajista (tietoa 
valtaväestöstä ei ole saatavilla), jotka kertovat tulleensa pysäytetyksi, 36,2 
(poliisi), 25,0 (myyjät ja vartijat) ja 31,2 (tulli ja rajavalvonta) prosenttia on 
pysäytetty viimeisen vuoden aikana. 
 
Pysäytysten yleisyyden lisäksi on tärkeää tarkastella ryhmäperustaisia eroja. 
Tarkasteltaessa omia pysäytyskokemuksia ja tietoa muiden nuorten kokemista 
pysäytyksistä, näyttävät sukupuoleen ja etnisyyteen perustuvat erot keskeisiltä. 
Nuorille miehille (46,5 %) kokemukset ja tieto muiden kokemuksista ovat 
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kaikkinensa yleisempiä kuin nuorille naisille (30,4 %). Lisäksi poliisipysäytykset 
sekä myyjien ja vartijoiden ”hätistely” ovat verrattain usein läsnä etnisten 
vähemmistöjen arjessa. Puolet etnisistä vähemmistöistä (49,6 %) ja neljäsosa 
valtaväestöstä (25,0 %) raportoi valvontatoimien kohdistuneen heihin tai heidän 
tuntemiinsa nuoriin. Yksityiskohtaisemmassa analyysissä ilmenee, että 
pysäytykset ja valvonta ovat läsnä erityisesti arabian tai kurdinkielisiltä alueilta 
tulevien vastaajien (60,6 %) ja somalialaistaustaisten vastaajien (58,9 %) arjessa. 
Raportoidut erot ovat tilastollisesti merkitseviä, vaikka käytetty summamuuttuja 
ei ole täysin koherentti.20 
 
Yksityiskohtaisemmassa kuvailevassa analyysissä (Taulukko 3) ilmenee, että 
sukupuoleen perustuvat erot juontuvat itse koetuista poliisipysäytyksistä. 
Pojat/miehet (27,5 %) raportoivat tulleensa poliisin pysäyttämiksi huomattavasti 
useammin, kuin tytöt/naiset (8,7 %). Tilastollisesti merkitseviä ja etnisyyteen 
perustuvia eroja ei kuitenkaan havaita, vaikka erityisesti kurdin- ja 
arabiankielisten alueiden ja somalialaistaustaiset vastaajat raportoivat verrattain 
usein tulleensa poliisin pysäyttämiksi. Tilanne muuttuu, kun tarkastellaan 
tietämystä muihin nuoriin kohdistuvista poliisipysäytyksistä sekä itse koetusta 
myyjien ja vartijoiden hätistelyistä. Kaikki etnisiin vähemmistöihin luokitellut 
vastaajat (lukuun ottamatta niitä, jotka ovat entisestä Neuvostoliitosta) tietävät 
huomattavasti enemmän poliisin pysäyttämiä muita nuoria, ja ovat itse olleet 
varsin usein myyjien ja vartijoiden valvonnan kohteina. On melko yllättävää, että 
sukupuolten välisiä eroja ei tässä kohden löydy. Kaiken kaikkiaan kuvailevat 
tulokset ovat samansuuntaisia sekä Suomessa (FRA 2009; 2017) että muualla 
(esim. Weitzer & Tuch 2002) aiemmin toteutettujen määrällisten tutkimusten 
kanssa. 
 
Taulukko 3: ”kyllä”-vastausten suhteelliset osuudet vastaajien 
etnisyyden mukaan21  
 Poliisi 

(muut)*** 
Poliisi (itse) Myyjät  

&  
vartijat  
(itse) *** 

Rajavalvonta 
& 
tullivirkailijat 
(itse) 

Suomenkielinen 
enemmistö 13,1 % 16,8 % 6,5 % - 

Ruotsinkieliset 4,9 % 9,8 % 4,9 % - 

Entinen Neuvostoliitto 19,7 % 14,1 % 9,9 % 15,4 % 

Somalialaistaustaiset 35,9 % 23,1 % 30,8 % 17,9 % 

Lähi-itä, Turkki ja 
Pohjois-Afrikka 

 
46,1 % 

 
28,1 % 

 
21,3 % 

 
29,9 % 

Muut/monikulttuuriset 33,3 % 20,0 % 26,7 % 12,5 % 

Kaikki 24,7 % 19,2 % 14,1 % - 

Poliisi (muut): Tunnetko nuoria, jotka poliisi on pysäyttänyt heidän oletetun 
ulkomaistaustan tai etnisen vähemmistöaseman vuoksi? 
Poliisi (itse): Onko poliisi pysäyttänyt sinut (joskus) ilman ilmeistä syytä? 
Myyjät ja vartijat (itse): Ovatko vartijat tai kauppojen työntekijät seuranneet 
sinua tai kehottaneet sinua poistumaan paikalta ilman ilmeistä syytä? 
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Rajavalvonta ja tullivirkailijat: Ovatko tullin virkailijat tai rajavartijat 
pysäyttäneet sinut joskus ilman ilmeistä syytä? 
***p<.005  
 
On tärkeää huomata, että etnisyyteen perustuvat erot ovat pienempiä kysyttäessä 
omista poliisipysäytyskokemuksista verrattuna tietämykseen muiden nuorten 
kokemista ja etnisyyteen perustuvista pysäytyksistä. On hyvin mahdollista, että 
joissakin vähemmistöyhteisöissä (kielteiset) poliisisuhteet herättävät paljon 
keskustelua. Lisäksi yllä oleva hieman ristiriitainen havainto saattaa selittyä 
joidenkin vastaajiemme osalta poliisikohtaamisten vaikeatulkintaisuudella. 
Poliisin pysäyttämistä vähemmistövastaajista vain osa (34,0 %) uskoo, että heidät 
pysäytettiin ihonvärin tai ulkonäön vuoksi. Samalla useimmat heistä (59,6 
prosenttia) olivat sitä mieltä, että poliisit ovat aina käyttäytyneet asianmukaisesti 
pysäytysten aikana. Tulokset ovat huomattavasti heikompia kysyttäessä 
kohtaamisista myyjien ja vartijoiden sekä rajavartijoiden ja tullivirkailijoiden 
kanssa. Suuri enemmistö (75,0 %) uskoo, että vartijat tai myyjät ovat seuranneet 
heitä ulkonäön vuoksi, ja vain osa (25,6 %) katsoo, että he ovat aina käyttäytyneet 
asianmukaisesti kohtaamisten aikana. Kohtaamiset Suomen raja-alueilla ovat 
olleet useille vastaajille hieman monitulkintaisempia. Vaikka suurin osa (61,4 %) 
uskoo, että heidät on pysäytetty heidän ulkonäkönsä vuoksi, niin samalla 
enemmistö (63,6 %) on myös sitä mieltä, että rajavartijat ja tullivirkailijat ovat 
aina käyttäytyneet asianmukaisella tavalla. Somali-, kurdi- ja arabitaustaiset 
vastaajat pitävät pysäytyskokemuksiaan kauttaaltaan epäoikeudenmukaisempina 
kuin muut vastaajat. 
 
Toisin sanoen poliisin pysäytyksiä pidetään suhteellisen oikeutettuina tai ainakin 
etnisiin vähemmistöihin luokitellut vastaajat jäävät epävarmoiksi siitä, 
liittyivätkö pysäytykset heidän ulkonäköönsä. Myönteisen tulkinnan mukaan 
Suomen poliisi ei suuressa määrin profiloi ihmisiä etnisyyden perusteella. 
Toisaalta laadullisen aineistomme valossa hieman synkempi tulkinta saattaa olla 
lähempänä vastaajiemme kokemusmaailmaa. On todennäköistä, että etnistä 
profilointia tapahtuu myös Suomen poliisin toimesta, mutta se tehdään 
“ammattimaisemmin” tai piilotetummin (ks. myös FRA 2017, 72). Tämä ei 
kuitenkaan näytä koskevan myyjiä ja vartijoita, joiden toiminta nähdään 
töykeämpänä ja kenties avoimen rasistisena22. 
 
Kuvailevien tulosten lisäksi on tärkeää hyödyntää monimuuttujamenetelmiä, 
jotta voidaan tarkastella useiden muuttujien yhteyksiä samanaikaisesti. Tätä 
varten toteutettiin kolme logistista regressioanalyysiä. Näiden analyysien tulokset 
on esitetty kuvioissa 1, 2 ja 3 (tarkemmat regressiomallit liitteessä 3). Kuten 
tavallista, tulokset eivät merkittävästi poikkea kuvailevista analyyseistä. 
Verrattuna suomenkieliseen valtaväestöön, vastaajat arabin- ja kurdinkielisiltä 
alueilta tuntevat kuusi kertaa ja somalialaistaustaiset vastaajat noin neljä kertaa 
todennäköisemmin poliisin pysäyttämäksi joutuneita muita nuoria.  Erot ovat 
tilastollisesti merkitseviä muiden käytettävissä olevien muuttujien (esim. ikä, 
sukupuoli, sosioekonominen asema ja asuinalue) vakiointien jälkeenkin. Lisäksi 
on syytä huomata, että etninen tausta oli iän ohella regressiomallin ainoa 
tilastollisesti merkitsevä muuttuja. 
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Kuvio 1: Logistinen regressioanalyysi. “Riski” tuntea muita, jotka 
poliisi on pysäyttänyt heidän oletetun ulkomaalaistaustan tai 
etnisen vähemmistöaseman vuoksi. 

 
***p<.005  
 
 
Tulos on erilainen tarkasteltaessa vastaajien omia kokemuksia 
poliisipysäytyksistä. Verrattuna suomenkieliseen valtaväestöön, vastaajat arabin- 
ja kurdinkielisiltä alueilta raportoivat 1.4 ja somalitaustaiset vastaajat 1.2 kertaa 
todennäköisemmin tulleensa poliisin pysäyttämiksi. Kuten kuvailevassa 
analyysissä, erot ovat melko pieniä ja tilastollisesti ei-merkitseviä. On 
mahdollista, että tulos selittyy pienellä otoskoolla tai sillä, että monet vastaajat 
pitävät poliisin pysäytyksiä oikeutettuina ja sattumanvaraisina. Joka tapauksessa 
regressiomalli osoittaa, että sukupuoli selittää vahvasti riskiä tulla poliisin 
pysäyttämäksi. Verrattuna naisiin, poliisi on pysäyttänyt miesvastaajat ilman 
ilmeistä syytä yli kolme kertaa (3.4) todennäköisemmin. Muita tilastollisesti 
merkitseviä eroja muodostuu iän ja vanhempien koulutuksen mukaan. 
Nuorimmat vastaajat ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapset raportoivat 
harvemmin pysäytyksistä kuin muut (yksityiskohtaisia tuloksia iästä, 
sosioekonomisesta asemasta ja sukupuolesta, katso Liite 3). 
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Kuvio 2: Logistinen regressioanalyysi. “Riski” ilmoittaa tulleensa 
poliisin pysäyttämäksi ilman ilmeistä syytä. 

 
 
 
Tilanne muuttuu jälleen, kun tarkastellaan myyjiä ja vartijoita koskevia tuloksia. 
Verrattuna suomenkieliseen valtaväestöön somalialaistaustaisten vastaajien riski 
tulla myyjien tai vartijoiden hätistelemäksi on lähes kymmenkertainen (9.2). 
Arabin- ja kurdinkielisiltä alueilta lähtöisin olevilla vastaajilla riski on lähes 
kuusinkertainen (5.7). Riski on edelleen lähes viisinkertainen ja tilastollisesti 
merkitsevä myös pienilukuisessa muut/monikulttuuriset-vastaajien joukossa. 
Erot ovat tilastollisesti merkitseviä muiden käytettävissä olevien muuttujien 
vakiointien jälkeenkin. Lisäksi on syytä huomata, että muita tilastollisesti 
merkitseviä eroja selittävien muuttujien (ikä, sukupuoli, sosioekonominen asema 
ja asuinalue) ja selitettävän muuttujan (myyjien ja vartijoiden valvonta) välillä ei 
juuri ole (yksityiskohtaisempia tuloksia voi tarkastella jälleen liitteestä 3). 
Tulosten valossa näyttää siltä, että myyjät ja/tai vartijat kiinnittävät huomiota 
erityisesti etnisyyteen ja ihonväriin. 
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Kuvio 3: Logistinen regressioanalyysi. “Riski” ilmoittaa myyjien tai 
vartijoiden taholta koetusta kontrollista ilman ilmeistä syytä 

 
***p<.005, *p<.050 
 
 
Edellä esiteltyjen tulosten lisäksi pysäytysten merkitystä voidaan tarkastella 
vähemmistövastaajien näkökulmasta. Heiltä kysyttiin 1) Ovatko kokemukset 
pysäytyksistä muuttaneet liikkumistasi vapaa-ajalla? 2) Tiedätkö mihin 
viranomaisiin voi olla yhteydessä, jos poliisi toimii syrjivästi tai epäasiallisesti? 3) 
Koetko tarvitsevasi lisätietoa oikeuksista tilanteissa, joissa poliisi on toiminut 
syrjivästi tai epäasiallisesti? 
  
Vain kaksi haastateltavista tunnusti, että pysäytyskokemukset olivat vaikuttaneet 
heidän vapaa-ajan valintoihinsa (vrt. Tuominen ym. 2014). Avoimissa 
kysymyksissä molemmat heistä kertoivat alkaneensa välttää ulosmenoa pimeän 
aikaan. Asiasta puhuminen puhelinhaastattelussa osoittanee, että koettu syrjintä 
on ollut merkityksellistä. 
  

Yleensä kun alkaa pimenemään, ei hirveästi uskalla lähteä ulos. Kuluneen 
vuoden aikana olen ehkä kaksi kertaa käynyt ulkona, ja jouduin 
aloittamaan terapian. Junissa tulee tosi helposti sanomista, että mene 
takaisin sinne, mistä olet tullut 

  
Vastaukset kahteen jälkimmäiseen kysymykseen ovat määrällisiä ja kertonevat 
jotain viranomaisten harjoittamaan syrjintään puuttumisen vaikeudesta. Etnisiin 
vähemmistöihin luokitelluista vastaajista vain 20 prosenttia ilmoitti tietävänsä 
viranomaisen, johon olla yhteydessä kohdattuaan poliisin syrjivää tai 
epäasiallista käytöstä (72 % vastasi ei). Lisäksi puolet vastaajista (49 %) ilmoitti 
kaipaavansa enemmän tietoa oikeuksistaan poliisin suhteen (43 % vastasi ei). 
Erityisesti ne vastaajat, jotka poliisi oli pysäyttänyt ilman ilmeistä syytä ja joita 
myyjät ja vartijat olivat hätistelleet (57,7 %) kaipasivat tämänkaltaista tietoa.  
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7.2. Tilastollisia yhteyksiä: pysäytykset, luottamus ja kuuluminen 
 
Seuraavassa analyyttinen katse kohdistuu paljolti etnisiin vähemmistöihin 
luokiteltuihin vastaajiin. Tämä johtuu siitä, että monet luottamukseen ja 
kuulumisen tunteisiin liittyvät kysymykset eivät sisältyneet Nuorisobarometrin 
kyselylomakkeeseen. Joitakin vertailuja voidaan kuitenkin tehdä suhteessa 
aiempiin kyselytutkimuksiin. 
  
Kaikilta vastaajilta kysyttiin yleistetystä luottamuksesta asteikolla nollasta 
kymmeneen (muut ihmiset olisivat reiluja, vaikka heillä olisi mahdollisuus 
käyttää minua hyväkseen). Etnisyydestä riippumatta, suuri enemmistö on 
Suomessa kyennyt rakentamaan suhteellisen lujan luottamuksen kanssaihmisiä 
kohtaan. Arabi- ja kurditaustaisten vastaajien keskuudessa yleinen luottamus on 
kuitenkin muita hieman heikompi. 
  
Yksityiskohtaisempi tarkastelu luottamuksesta etnisyyden mukaan vaatii 
aiemman kirjallisuuden läpikäymistä. Vuosien 1996, 2006 ja 2012 
Nuorisobarometreissa kysyttiin saman ikäiseltä väestöltä (15–29) luottamuksesta 
instituutioihin (ks. Myllyniemi 2012, 39). Koska Nuorisobarometrissä ei kysytä 
luottamuksesta myyjiä, vartijoita, rajavalvontaa ja tullivirkailijoita kohtaan, ovat 
tärkeimmät vertailtavat instituutiot ja ammatit poliisi ja oikeuslaitos. Aiemmat 
tutkimustulokset luottamuksesta sekä poliisia, että oikeuslaitosta kohtaan ovat 
olleet melko monitulkintaisia, kun verrataan eri etnisisistä tai rodullisista 
taustoista koostuvia ryhmiä (esim. Castaneda ym. 2015, 18–19). 
Tutkimusaineistomme mukaan ryhmäperustaiset erot ovat melko pieniä. 
Vähemmistövastaajien keskuudessa hajonta on kuitenkin verrattain suuri; useita 
vastaajia sijoittuu jatkumoiden molempiin päihin (ks. kuvio 4). Nämä tulokset 
eivät kuitenkaan aiheuta suurta huolta Suomen poliisin ja oikeuslaitoksen sekä 
vähemmistöjen välisistä suhteista. On kuitenkin syytä huomata, että kysely 
toteutettiin ennen alkukesää 2017, jolloin Pysäytetyt-projektin toimittajan 
reportaasi herätti julkisen keskustelun poliisin rasismista.  
 
Kuvio 4: Luottamus poliisiin 

 
Kuvio 5: Luottamus oikeuslaitokseen 
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Toisin sanoen näyttää siltä, että etnisyydestä riippumatta suurimmalla osalla 
nuorista on vahva yleistetty luottamus sekä luotto poliisiin ja oikeuslaitokseen. 
Tämä on tietenkin hyvä uutinen ja vankka perusta vakaalle ja menestyvälle 
monietniselle yhteiskunnalle. Luottamuksen lisäksi toinen tärkeä tekijä, mikä 
lienee yhteydessä halukkuuteen vaikuttaa ja sitoutua yhteiskuntaan ja sen 
instituutioihin, on kyky tuntea kuuluvansa siihen. 
  
On selvää, että kuulumisen tunteiden määrällinen tarkastelu johtaa enemmän tai 
vähemmän pintapuolisiin tuloksiin. Tästä huolimatta kysyimme etnisiin 
vähemmistöihin luokitelluilta vastaajiltamme heidän globaaleista, kansallisista ja 
paikallisista identifikaatioista. Vastaajien ensisijaiset identiteetit olivat 
“monikulttuurinen”, “oman paikkakunnan asukas” ja “maailmankansalainen”. 
Globaalit ja paikalliset identiteetit vaikuttavat siten mielekkäämmiltä kuin 
kansalliset. Aikaisempien kyselyjen valossa valtaväestön nuorten kohdalla tilanne 
on päinvastainen. Itsensä suomalaiseksi tai eurooppalaiseksi tunteminen on 
verrattain tyypillistä. (ks. Myllyniemi 2014, 23.) 
  
Tässä yhteydessä keskeistä on tarkastella luottamuksen, kuulumisen ja 
pysäytyskokemusten välisiä yhteyksiä.  Näitä kytköksiä tutkittiin hyödyntämällä 
yksisuuntaista varianssianalyysia.  Seuraavassa kuvataan keskeisimmät tulokset 
lyhyesti. Tarkempia tuloksia keskiarvoineen ja p:n arvoineen voi tarkastella 
liitteestä 4. 
  
Yleisellä tasolla voi todeta, että kokemukset pysäytyksistä tai tietämys muiden 
nuorten pysäytyksistä ovat yhteydessä alentuneeseen luottamukseen toisia 
ihmisiä, useita ammattilaisia ja instituutioita kohtaan. Jotkut yhteyksistä ovat 
tilastollisesti merkitseviä, toiset eivät. Poliisin pysäytetyksi joutuminen tai tieto 
muiden nuorten samankaltaisista kokemuksista on merkitsevästi yhteydessä 
alhaiseen luottamukseen kunnan viranomaisia, poliisia, maan hallitusta, 
vartijoita ja rajavartijoita kohtaan. Henkilökohtaiset poliisin pysäytyskokemukset 
ovat lisäksi yhteydessä pienempään todennäköisyyteen tuntea itsensä 
eurooppalaiseksi ja tietämys muiden ihmisten pysäytyksistä on yhteydessä 
kasvaneeseen kokemukseen ulkomaalaisuudesta. Siten poliisin valikoivilla 
pysäytyksillä voi olla varsin merkittäviä seurauksia ja ne selittävät mahdollisesti 
osan kuvioissa 4 ja 5 havaituista vähemmistövastaajien hajonnoista. 
  
Edellisenkaltaisia yhteyksiä voidaan havaita myös sekä vartijoiden ja myyjien 
hätistelyjen että Suomen rajoilla koettujen pysäytysten kohdalla. Jälkimmäisten 
osalta tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä muodostuu pysäytyskokemusten ja 
muita ihmisiä, viranomaisia, poliisia, oikeuslaitosta, maan hallitusta ja 
eduskuntaa kohtaan koetun luottamuksen välillä.  Lisäksi raja-alueilla koetut 
pysäytykset ovat merkitsevästi yhteydessä heikentyneeseen luottamukseen 
rajavartijoita, mutta ei tullivirkailijoita kohtaan. Näin ollen voi olla, että kaikkein 
epäoikeudenmukaisimmiksi koetut pysäytykset ovat lähinnä rajavartijoiden 
suorittamia. On kenties yllättävää, että pysäytyskokemukset Suomen rajoilla eivät 
ole yhteydessä globaaleihin, kansallisiin tai paikallisiin kuulumisen tunteisiin. 
  
Myyjien ja vartijoiden hätistelyillä näyttää olevan hieman lievempiä merkityksiä 
verrattuna muihin kysyttyihin pysäytyskokemuksiin. Edelliset liittyvät verrattain 
alhaiseen luottamukseen hallitusta, Euroopan unionia, poliisia ja vartijoita 
kohtaan. On syytä huomata, että kokemukset myyjien ja vartijoiden pysäytyksistä 
eivät ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä alhaiseen luottamukseen myyjiä 
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kohtaan. Näin ollen näyttää todennäköiseltä, että vastaajat viittaavat 
ensisijaisesti vartijoihin raportoidessaan usein ulkonäköönsä perustuvista 
hätistelyistä. 
  
Lopuksi on muistutettava, että analysoitaessa pysäytysten, luottamuksen ja 
identifikaatioiden välisiä yhteyksiä, kyse on yhteyksistä, ei syy-seuraus-suhteista.  
Voi hyvin olla, että pysäytysten, luottamuksen ja kuulumisen tunteiden yhteydet 
voidaan selittää jollain kolmannella, nyt tuntemattomaksi jäävällä muuttujalla. 
Esimerkiksi aiemmassa venäläis- ja somalialaisvähemmistöjä koskevassa 
suomalaistutkimuksessa todettiin, että yleiset syrjinnän ja osattomuuden 
kokemukset olivat yhteydessä alhaiseen luottamukseen poliisia kohtaan 
(Kääriäinen & Niemi 2014). Lisäksi kausaalisuhteet ovat usein monimutkaisia. 
Siten on mahdollista, että esimerkiksi heikko luottamus poliisiin lisää 
todennäköisyyttä raportoida poliisipysäytyksistä, ei yksinomaan toisinpäin. 
 
 
7.3. Päätelmiä 
 
Tehdyn analyysin valossa voi tarjota vastauksia kolmeen alussa esitettyyn 
tutkimuskysymykseen. Ensinnäkin näyttää siltä, että vähemmistöllä nuorista 
aikuisista on kokemuksia pysäytyksistä. Toiseksi näyttää selvältä, että erityisesti 
vartijoiden kontrolli on valikoivaa ja todennäköisesti etnisesti profiloivaa. 
Verrattain moni etnisiin vähemmistöihin luokitelluista nuorista raportoi 
ulkonäköönsä perustuvasta vartijoiden epäasiasiallisesta kontrollista. Sama 
havainto ei kaikilta osin päde poliisiin: koettujen poliisipysäysten kohdalla ei ole 
suuria ryhmäperustaisia eroja ja kohtaamiset poliisin kanssa katsotaan verrattain 
asianmukaisiksi. Toisaalta poliisikontrolli vaikuttaa keskustelua herättävältä 
aiheelta joidenkin rodullistettujen vähemmistöjen keskuudessa, sillä erityisesti 
somalialaistaustaiset sekä arabi-, ja kurditaustaiset vastaajat tietävät verrattaen 
monia poliisin etnisyyden tai oletetun ulkomaalaistaustan vuoksi pysäyttämiä 
nuoria. 
 
Kolmas tutkimuskysymys koski pysäytysten merkityksiä. Tulosten mukaan itse 
ilmoitetut pysäytykset ovat yhteydessä luottamukseen ja kuulumisen tunteisiin. 
Kaiken kaikkiaan voidaan esittää, että epäoikeudenmukaiseksi koettu kontrolli ja 
pysäytykset voivat rapauttaa kykyä luottaa ja halukkuutta vaikuttaa suomalaiseen 
yhteiskuntaan. 
 
Aiemman tutkimuksen valossa Pysäytetyt -hankkeen määrälliset tulokset eivät 
tarjoa suuria yllätyksiä. Ainoa ja jokseenkin myönteinen yllätys ovat pienet ja 
tilastollisesti ei-merkitsevät etnisyyteen perustuvat erot itse koetuissa 
poliisipysäytyksissä. Vaikka Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa onkin paljon 
tutkimusnäyttöä etnisestä profiloinnista, niin mannereurooppalaisia tuloksia on 
vain vähän, puhumattakaan pohjoismaalaisesta tutkimuksesta, joita vasten olisi 
mahdollista tehdä vertailuja. Kokonaisuudessaan EU-MIDIS-tutkimukset 
etnisestä profiloinnista tarjoavat melko samanlaisia tuloksia kuin nyt käsillä 
olevat. 
 
Lopulta aineiston perusteella voi sanoa jotain poliisin ja nyt tarkasteltujen 
etnisten vähemmistöjen suhteista. Panostaminen näiden suhteiden ylläpitoon on 
todennäköisesti kannattavaa helpottaen poliisin toimintaa ja edistäen 
yhteiskunnan koheesiota. Nyt saatujen tulosten mukaan kyse olisi ennen kaikkea 
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ennaltaehkäisevästä, ei niinkään korjaavasta työstä. Luottamus poliisiin ja 
oikeuslaitokseen on varsin vahvaa myös tässä tutkimuksessa mukana olleiden 
etnisten vähemmistöjen keskuudessa. Tilannetta ei kuitenkaan ole syytä pitää 
itsestään selvyytenä, sillä muissa maissa tapahtunut kehitys on osoittanut, että 
kokemukset etnisestä profiloinnista ovat saattaneet toimia sytykkeinä 
monenlaisille konflikteille (esim. Reading the Riots 2011; Fassin 2013). Myös 
suomalaisten kaupunkialueiden eriytyminen on edennyt viime vuosikymmeninä 
(esim. Vilkama 2010; Vaattovaara et al. 2012; Rasinkangas 2013), mikä ei 
ainakaan vielä näy laajemmassa mittakaavassa alueellisina eroina esimerkiksi 
luottamuksessa poliisiin. Nykytilan ylläpitäminen ja edelleen kehittäminen lienee 
kannatettavaa. Kehitystä voidaan tavoitella esimerkiksi etnisen profiloinnin 
nykyistä perusteellisemmalla käsittelyllä eri ammattiryhmien keskuudessa. 
 
 
8. Johtopäätökset ja suositukset 
 
 
8.1. Laajan valvonnan kohteena 
 
 
Paikat ja toimijat 
 
Tämä tutkimus on osoittanut, että rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat 
henkilöt ovat valvonnan alaisena monissa kaupunkitiloissa ja useiden toimijoiden 
taholta. Etnisen profiloinnin tilanteet ovat osa heidän elämäänsä niin omien 
kokemusten kuin muilta kuultujen tarinoiden kautta. Pysäytyksiä ja etnisen 
profiloinnin tilanteita esiintyy monissa paikoissa: kaduilla ja puistoissa, juna- ja 
metroasemilla, autoissa, kaupoissa ja kauppakeskuksissa, ravintoloissa ja 
baareissa, lentokentillä ja satamissa.  
 
Poliisi on keskeinen viranomainen, jonka henkilöllisyystarkastuksiin ja 
etsintäkäytäntöihin liittyi tietyissä tapauksissa etnisiin ja rodullistaviin 
tuntomerkkeihin perustuvaa valikointia. Poliisi pysäytti rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvia henkilöitä erityisesti kaduilla, vilkkaissa 
liikennekeskuksissa, autoissa ja rajavalvonta-alueilla.  Poliisin rooli on 
merkittävä, koska sen haltuun on annettu valtiollisen voiman ja (potentiaalisen) 
väkivallan käyttö. Pysäytetyt henkilöt ovat tietoisia siitä, mitä poliisin 
toimenpiteiden vastustaminen voi heille aiheuttaa ja he yleensä noudattavat 
näiden ohjeita. He odottavat kuitenkin asianmukaisia selityksiä sille, miksi 
poliisin toimenpiteet kohdistuvat heihin, kun valtaväestöön kuuluvat ihmiset 
saattavat jatkaa matkaansa häiriöttä. Kertomukset poliisin etnisestä 
profiloinnista kuvaavat joukosta poimimista ja erottelevaa valikointia (engl. 
being singled out). Tämä koettiin epämiellyttäväksi ja nöyryyttäväksi etenkin 
silloin, kun se toteutettiin monien ohikulkijoiden tai perheenjäsenten edessä. 
 
Vartijat ja jossain määrin myyjät seurasivat erittäin tarkasti rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvien ihmisten liikkumista kaupoissa ja kauppakeskuksissa. 
Heitä epäiltiin myös rikoksista, joita he eivät olleet tehneet. Vartijoiden käytös 
koettiin usein töykeäksi ja epäkunnioittavaksi. Joskus 
vartijoiden/järjestyksenvalvojien raportoitiin käyttäytyneen myös 
aggressiivisesti, kovakouraisesti tai väkivaltaisesti. Kokonaisuudessaan tutkimus 
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osoittaa, että vartijat/järjestyksenvalvojat koetaan suurimmaksi ongelmaksi 
etnisen profiloinnin osalta. Sekä haastattelu- että kyselyaineisto tukevat tätä 
johtopäätöstä.  Kyselyssä somalitaustaiset vastaajat raportoivat olleensa ilman 
ilmeistä syytä vartijoiden ja myyjien kontrollin kohteina lähes kymmenen kertaa 
ja Lähi-idän sekä Pohjois-Afrikan taustaiset vastaajat miltei kuusi kertaa 
useammin kuin suomalaisen valtaväestön vastaajat.   
 
Vartijat ja portsarit kontrolloivat rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvia 
myös ravintoloissa ja baareissa. Heidät saatettiin pysäyttää, tarkastaa ja/tai 
kieltää sisään pääsy ravintolaan. Myös poliisi teki henkilöllisyystarkastuksia ja 
rikosepäilyihin liittyviä ratsioita rodullistetuin perustein baareissa ja 
ravintoloissa.  
 
Etnistä profilointia sisältäviä pysäytyksiä, tarkastuksia ja etsintöjä suorittivat 
myös tullivirkailijat, turvallisuustarkastajat ja poliisi lentokentillä ja satamissa. 
Monet rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat joutuivat säännönmukaisesti 
henkilöllisyystarkastusten ja etsintöjen kohteeksi saapuessaan tai poistuessaan 
risteilyaluksilta. Heihin kohdistettiin erityisen tarkkaa kontrollia lentokentän 
turvatarkastuksissa ja tullialueella. Vaikka ”satunnaistarkastus” onkin sallittu 
käytäntö osassa näistä tilanteista, haastateltavat kyseenalaistivat vahvasti 
toimenpiteiden satunnaisuuden. He näkivät vain ei-valkoisiksi rodullistettuja 
henkilöitä pysäytettävän ja tarkastettavan, mikä oli ristiriidassa viranomaisten 
satunnaistarkastusta koskevien väitteiden kanssa. Myös poliisi suoritti 
ulkomaalaisvalvontaa satamissa ja lentokentillä tai niiden läheisyydessä.  
 
Etnisen profiloinnin käytännöt osuvat siis keskelle arkipäivän ympäristöjä. Ne 
voivat keskeyttää koulu- tai työmatkan tai tehdä tavallisesta ostostilanteesta 
epämiellyttävän. Tällaiset käytännöt myös viestittävät pysäytetylle henkilölle, että 
häntä pidetään ”toisena” – ettei hän kuulu maahan jossa hän asuu ja jossa on 
mahdollisesti syntynytkin. Etninen profilointi voi myös liittyä siihen, että etnisen 
tai rodullistetun taustan perusteella epäillään henkilön aikovan tehdä rikoksia.  
Tällaiset käytännöt ehdollistavat kansalaisuutta siten, että oikeudet ja 
kuuluminen riippuvat henkilön etnisestä tai rodullistetusta taustasta. 
 
Tämän tutkimuksen tulokset paikoista, joissa poliisi harjoittaa etnistä 
profilointia, vastaavat pitkälti muiden eurooppalaisten tutkimusten tuloksia 
(esim. FRA 2009, 2017). Myös näissä mainitaan kadut, autot ja joukkoliikenne 
keskeisimpinä paikkoina, joissa etnistä profilointia tapahtuu. Näyttää kuitenkin 
siltä, että valvonnan ja tarkastusten kohdistuminen tiettyihin rodullistettuihin 
asuinalueisiin (esim. Fassin 2013; Mulinari 2017), ei ole yhtä yleistä Suomessa 
kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Ranskassa. Etnisestä profiloinnista kertovissa 
tarinoissa kuvataan lähiöitä, joissa monet rodullistettuihin vähemmistöihin 
kuuluvat henkilöt asuvat, mutta vielä useammin mainitaan kaupunkien keskustat 
ja niiden sisällä tietyt alueet. Etnisen profiloinnin tilalliset käytännöt näyttävät 
olevan sekä kohdennetumpia että hajaantuneempia kuin Ruotsissa tai Ranskassa. 
Tätä voidaan ajatella jatkumona, jonka yhdessä ääripäässä ovat rodullistetut 
”lokerot” (engl. niche), kuten puistot tai baarit joissa poliisi odottaa 
rodullistettujen vähemmistöjen kokoontuvan. Jatkumon toiseen päähän 
sijoittuvat vilkkaasti liikennöidyt paikat, joissa kulkee paljon ihmisiä ja 
rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvia poimitaan isosta joukosta. Näiden 
väliin asettuvat asuinalueet ja kauppakeskukset, joissa asuu tai tekee ostoksia 
paljon rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä. Laaja hajonta saattaa 
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liittyä asuinalueiden alhaisempaan segregaatioon Suomessa verrattuna moniin 
Euroopan maihin, mutta se voi myös olla seurausta poliisin valitsemista 
taktiikoista. 
 
Tutkimuksemme on myös osoittanut, että pysäytysten kohteeksi joutuvien 
ihmisten suhtautuminen ja tulkinta tapahtumista vaihtelee. Jotkut haastateltavat 
huomauttivat, etteivät he piitanneet pysäytyksistä ja henkilöllisyyden 
tarkastuksista. Suurimmalle osalle haastateltavista tilanteet olivat kuitenkin 
epämiellyttäviä, ärsyttäviä tai nöyryyttäviä kokemuksia. Heidän 
suhtautumistapansa vaihtelivat toistuvien kokemusten normalisoitumisesta 
vastarintaan ja omien oikeuksien puolustamiseen. Etnisen profiloinnin kritiikki 
saattoi perustua yksilölliseen tai kollektiiviseen lähtökohtaan. 
Epäoikeudenmukaisten kokemusten normalisointi tulisi nähdä 
selviytymisstrategiksi rodullistavassa yhteiskunnassa ja sen valtasuhteissa.  
 
Tärkeä havainto on myös se, että monet haastateltavat ilmoittavat tulleensa 
poliisin tai vartijoiden pysäyttämiksi liikkuessaan useiden rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvien ryhmissä. Näyttää siltä, että kun joukko ei-valkoisia 
henkilöitä ottaa tilaa haltuunsa anteeksi pyytelemättä ja äännekkäästi, heitä 
pidetään epäilyttävinä tai ainakin tarkastuksen arvoisina. Osa haastateltavista 
puolestaan huomautti, ettei heitä seurailla ja tarkkailla kaupoissa tai 
kauppakeskuksissa silloin kun he ovat valkoisiksi luokiteltujen henkilöiden 
seurassa. Aineistomme perusteella ei ole mahdollista arvioida, kasvaako etnisen 
profiloinnin todennäköisyys liikuttaessa ei-valkoisista henkilöistä koostuvissa 
ryhmissä, sillä monet haasteltavat kertoivat puolestaan tulleensa poimituksi 
ryhmästä sen ainoana ei-valkoisena henkilönä. Yksilö- ja ryhmäperusteista 
etnisen profiloinnin dynamiikkaa voisi olla tarpeen selvittää jatkotutkimuksessa.  
 
Sukupuolen, iän ja luokan risteäminen etnisyyden ja rodullistamisen kanssa 
osoittautui keskeiseksi näkökulmaksi etnisen profiloinnin ymmärtämisessä niin 
laadullisen kuin määrällisen aineiston osalta. Kuten aiemmatkin tutkimukset 
(esim. Weitzer & Tuch 2002; Reitzel & Piquero 2006), myös meidän 
tutkimuksemme osoittaa etnisen profiloinnin kohdistuvan erityisesti nuoriin 
rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluviin miehiin. Tarkasteltaessa etnisen 
profiloinnin paikkoja ja sitä harjoittavia toimijoita kuva muuttuu kuitenkin 
vivahteikkaammaksi. Rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat nuoret miehet 
kohtaavat etnistä profilointia erityisesti kaduilla, ulkotiloissa, liikenteen 
solmukohdissa ja julkisessa liikenteessä. He ovat poliisin ja jossain määrin myös 
vartijoiden toimenpiteiden pääkohde. Vaikka naisia ja keski-ikäisiä ihmisiä 
pysäytetään myös näissä tiloissa, niin he näyttävät kokevan etnistä profilointia 
vielä enemmän kaupoissa, kauppakeskuksissa ja rajavalvonta-alueilla. 
Pysäytyksiä ja tarkastuksia näissä paikoissa tekevät vartijat, myyjät, 
tulliviranomaiset ja poliisi. Autolla ajaminen on etenkin romanivähemmistölle ja 
mustille miehille tilanne, joissa poliisin pysäytyksiä tapahtuu. Selkeitä 
säännönmukaisuuksia suhteessa luokkaan ei ollut helppo havaita. Haastateltavat 
tulivat monenlaisista luokka-asemista, ja vaikka joitain luokkaan liittyviä 
huomioita on mahdollista tehdä, ne saattavat liittyä esimerkiksi poliisin ja 
vartijoiden epäilyttäviksi tulkitsemiin vaatteisiin ja tyyliin. 
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Käytännöt ja käsitykset  
 
Poliisi on järjestänyt henkilökunnalleen koulutusta lakimuutoksesta, joka kieltää 
etnisen profiloinnin, ja pyrkinyt kehittämään toimintamalleja niin etteivät 
pysäytykset kohdistuisi erityisesti rodullistettuihin vähemmistöihin. 
Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa, että tämän tavoitteen saavuttamiseksi on 
vielä tehtävä töitä. Poliisin käytännöt, jotka sisältävät etnisen profiloinnin riskin 
liittyvät (1) ulkomaalaisvalvontaan, (2) rikosepäilyyn liittyvään etsintään, (3) 
yleisen järjestyksen valvontaan sekä (4) liikennevalvontaan. Haastattelumme 
osoittavat pysäytysten myös sisältävän useita erilaisia toimenpiteitä - samalla 
kertaa saatetaan kontrolloida maassaolon laillisuus ja tehdä rikosepäilyyn tai 
rikkomukseen liittyvä tarkastus. Tämä johtuu osaltaan siitä, että 
ulkomaalaisvalvontaan perustuvia pysäytyksiä ja henkilöllisyyden tarkastuksia 
tehdään muun poliisitoiminnan yhteydessä. Tiedotusvälineiden huomion ja 
yhdenvertaisuusvaltuutetun huolen (ks. Luku 1) herättäneet tapaukset liittyvät 
yleensä erityisiin ulkomaalaisvalvontaan keskittyviin “temaattisiin” kontrolleihin, 
joita suuri joukko poliiseja on komennettu suorittamaan samanaikaisesti. Tämä 
näkyy pysäyttämisinä ja henkilöllisyyden tarkastuksina kaduilla, puistoissa, 
vilkkaissa joukkoliikenteen keskuksissa ja muissa julkisissa paikoissa. 
 
Etnisen profiloinnin riski on suuri ulkomaalaisvalvonnan yhteydessä useista 
syistä. Toisin kuin Ruotsin lainsäädäntö, Suomen ulkomaalaislaki ei edellytä 
riittävää syytä epäillä tarkastuksen kohdetta ulkomaalaisrikkomuksesta.  Poliisit 
käyttävät siten usein intuitiota tai “näppituntumaa” – tutkimustermein ns. 
hiljainen tieto – havainnoidessaan ja valitessaan valvonnan kohteita. Tällainen 
käytäntö mahdollistaa yleisluontoisille kriteereille ja rodullistaville oletuksille 
perustuvan valikoinnin sen sijaan että pysäytysten perustana käytettäisiin 
yksilöityä tietoa, joka liittyy mahdolliseen ulkomaalaislain rikkomiseen. Lain 
mukaan poliisilla tulee olla tietoa tai vihjeitä laittomasta maahanmuutosta 
suorittaakseen tarkastuksen, mutta käytännössä henkilöllisyystarkastus voidaan 
tehdä jokaiselle, jonka poliisi epäilee olevan ulkomaalainen. Poliisi kertoo 
hyödyntävänsä kielitaitoon liittyvää havainnointia harkitessaan kenet pysäyttää 
”ulkomaalaisuuden” selvittämiseksi. Alkuperäinen pysäytyksen syy näyttää 
kuitenkin perustuvan rodullistettuihin lähtökohtiin eli ulkonäköön liittyviin 
tekijöihin. Poliisihaastattelut itse asiassa vahvistavat pysäytetyiksi tulleiden 
haastateltavien kertomukset siitä, miten poliisi aluksi lähestyy henkilöitä etnisiin 
tai rodullistettuihin kriteereihin tukeutuen ja vasta sen jälkeen ottaa esiin 
kysymyksen kielitaidosta. On syytä myös huomioida, etteivät kaikki laillisesti 
Suomessa oleskelevat henkilöt puhu sujuvasti suomen kieltä ja toisaalta 
paperittomat maahanmuuttajat ovat saattaneet oppia suomen kieltä oleskelunsa 
aikana. Laki edellyttää ulkomaan kansalaisten todistavan henkilöllisyytensä 
poliisin sitä pyytäessä. Jatkuva velvollisuus todistaa oikeutensa oleskella maassa 
on kuitenkin epämiellyttävä muistutus ulkopuolisuudesta ihmisille, jotka ovat 
asuneet Suomessa lukuisia vuosia, kuten haastattelumme osoittavat. 
 
Poliisin käytäntöihin sisältyi myös suoria tai epäsuoria viittauksia ”ei-
suomalaisen näköisten henkilöiden” tarkastamisesta, mikä käytännössä tarkoitti 
ei-valkoisen ruumiin omaavien henkilöiden pysäytyksiä. Tällaiset muotoilut 
osoittavat, että suomalainen samaistetaan valkoiseen henkilöön. Kyseinen 
ajattelutapa ei ole tyypillinen ainoastaan poliisille, vaan kansallisen identiteetin 
yhdistäminen valkoisuuteen on hyvin yleistä suomalaisessa yhteiskunnassa 
(esim. Leinonen 2012; Keskinen 2014; Alemanji 2016). Kun tämä rodullistettu 
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käsitys suomalaisuudesta esiintyy poliisin käytännöissä, se muodostaa vakavan 
esteen vähemmistöjen yhdenvertaiselle kohtelulle. Se onkin keskeinen osa 
etnisen profiloinnin ongelmaa. Aineistomme perusteella näyttää siltä, että 
etnisen profiloinnin kiellon lisääminen lainsäädäntöön on johtanut tietynlaiseen 
“kaksoisstandardiin” ainakin osassa poliisivoimia. “Kaksoisstandardi” viittaa 
siihen, että esimies toteaa etnisen profiloinnin olevan kiellettyä, mutta käytäntöjä 
ei kuitenkaan muuteta. Tämä voi johtua selkeiden ohjeiden puutteesta. Mutta 
siihen voi myös sisältyä käytäntöjä, joissa johto antaa ymmärtää etnisen 
profiloinnin olevan hyväksyttävää etsittäessä ”ei-suomalaisen näköisiä 
henkilöitä”, kunhan ne eivät päädy julkisuuteen.   
 
Tutkimuksemme osoittaa myös pysäytysten ja henkilöllisyystarkastusten 
perusteiden tulevan puutteellisesti rekisteröidyksi. Tämä koskee erityisesti 
tapauksia, joissa pysäytetty henkilö on todettu kansalaiseksi tai hänellä on 
asianmukainen oleskelulupa. Jos ainoastaan tai pääasiassa rekisteröidään 
pysäytykset, joissa henkilöllisyyden tarkastukselle on selkeä ja laillinen peruste, 
merkittävä osa ilmiötä jää näkymättömiin. Samalla etnisen profiloinnin riskin 
tutkiminen vaikeutuu. Avoin ja systemaattinen rekisteröinti parantaisi 
mahdollisuuksia seurata poliisin käytäntöjä sekä niiden kohdentumista eri 
yhteiskunnallisiin ryhmiin (OSJI 2012, 75).  Ruotsissa käytössä olevat ohjeet 
edellyttävät kaikkien pysäytysten ja niiden perusteiden rekisteröimistä, mutta 
käytännöt eivät aina toteuta näitä periaatteita. Pysäytysten systemaattinen 
rekisteröinti tarjoaisi kuitenkin keinoja niille, jotka haluavat selvittää syyn tai 
valittaa pysäytyksestään. (Leander 2014a, 11–21.)      
 
Joissain muissa tutkimuksissa on todettu etnisen profiloinnin ongelmien liittyvän 
myös poliisin terrorismin torjuntaan (esim. Mulinari 2017, 24–26). 
Tutkimusaineistostamme ei löydy kovin paljoa tietoa poliisin roolista 
terrorismiin liittyvässä valvonnassa. Etnisen profiloinnin logiikka ja terrorismin 
vastaiset toimet mainitaan haastatteluissamme lähinnä puhuttaessa 
lentokenttien tai satamien valvonnasta. Haastateltavat kertoivat tulli- ja 
turvatarkastuksista, joissa terrorismiin liittyvät epäilyt olivat heistä ilmeisiä. 
Emme kuitenkaan lähteneet selvittämään tämänkaltaista poliisin toimintaa, joten 
voi olla etteivät kysymystemme muotoilut herätelleet tällaista keskustelua.  
 
Sekä laadullinen että määrällinen aineistomme osoittaa, että erityisesti poliisin 
etninen profilointi rapauttaa luottamusta viranomaisiin ja kuulumisen tunnetta 
Suomeen. Kielteiset kokemukset poliisista ja epäoikeudenmukainen kohtelu 
niiden viranomaisten taholta, joiden pitäisi taata pysäytettyjen henkilöiden 
turvallisuus, ovat omiaan vähentämään rodullistettuihin vähemmistöihin 
kuuluvien ihmisten halukkuutta kääntyä poliisin puoleen apua tarvitessaan. 
Tällaiset kokemukset myös heikentävät kiinnostusta kertoa poliisille 
tapahtuneista rikoksista. Tämä havainto on linjassa aikaisemman etniseen 
profilointiin liittyvän tutkimuskirjallisuuden kanssa. Esimerkiksi Skoganin 
(2017) Chicagossa toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan pysäytyksille ja 
etsinnöille altistumisella oli selkeä kielteinen vaikutus poliisia kohtaan 
tunnettuun luottamukseen ja vaikutukset olivat suurimmat 
afrikkalaisamerikkalaisten ja muiden rodullisten vähemmistöjen keskuudessa. 
Useat tutkimukset myös viittaavat siihen, että poliisiviranomaisten epäreiluksi 
koettu käytös vähentää kansalaisten ja poliisin välisen yhteistyön 
todennäköisyyttä (Bradford 2015, 109–111). Poliisitoiminnan oikeudenmukaisuus 
voidaan yhtäältä ymmärtää proseduraalisena (Tyler 2011; Jackson et al., 2012), 
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mikä tarkoittaa poliisin puolueetonta ja avointa päätöksentekoa, asiakkaiden 
kuuntelemista ja kunnioittavaa käytöstä. Toisaalta, distributiivisesti 
oikeudenmukainen poliisitoiminta ei kohdistu suhteettomasti eri ryhmiin ilman 
asianmukaista perustetta. Vaikka jotkut empiiriset tutkimukset osoittavat, että 
ihmiset antavat enemmän merkitystä proseduraaliselle kuin distributiiviselle 
oikeudenmukaisuudelle poliisitoimintaa arvioidessaan (ks. Bradford 2015, 106), 
on muistettava ettei etnistä profilointia voida ratkaista pelkästään kohteliaalla 
poliisitoiminnalla (vrt. Bowling & Phillips 2007, 960). 
 
Sekä laadullinen että määrällinen aineisto viittaavat myös siihen, että poliisit 
kontrolloivat rodullistettuja vähemmistöjä hienovaraisemmin keinoin ja 
käyttäytymällä ”ammattimaisemmin” – ainakin jos verrataan vartijoihin. 
Haastateltavat, joilla oli kokemuksia molempien ammattiryhmien harjoittamista 
pysäytyksistä, kertoivat poliisin käyttäytyneen useammin asiallisesti ja 
kohtuullisesti. Vartijoita puolestaan pidettiin töykeinä ja aggressiivisina. 
Kyselyaineistossa rodullistettuihin vähemmistöihin kuuluvat vastaajat 
raportoivat etnisen profiloinnin kokemuksia erityisesti vartijoiden osalta. Vaikka 
tämä saattaa liittyä siihen, että poliisi antaa paremmin tietoa pysäytysten 
perusteista, poliisihaastattelut myös osoittivat, että rodullistettujen 
vähemmistöjen valvontaa voidaan tehdä ilman että niiden kohteena oleville 
henkilöille ilmoitetaan virallisissa tietokannoissa suoritetuista henkilöhauista. 
Tarkastettavia henkilöitä ei informoitu tästä toimenpiteestä varsinkaan silloin, 
jos mitään huomauttamista ei löytynyt. Vaikka yksittäinen pysäytetty ja 
tarkastettu henkilö ei kokisi tästä suoraa haittaa (esimerkiksi tullessaan 
pysäytetyksi kadulla tai autoa ajaessaan), voivat tällaiset käytännöt kuitenkin 
perustua etnisille tai rodullistetuille tuntomerkeille ja johtaa toimenpiteiden 
kohdistumiseen suhteettomassa määrin vähemmistöihin.  Tämän seurauksena 
rodullistettujen henkilöiden tutkinta ja pidätykset voivat lisääntyä, mikä 
puolestaan saattaa johtaa siihen, että he ovat yliedustettuja 
rikosoikeusjärjestelmässä (OSJI 2012, 25; Fassin 2013).  On tärkeätä sisällyttää 
yksittäisten henkilöiden näkökulma tarkasteluun etnisestä profiloinnista ja 
tarkastusten suhteettomuudesta, mutta haittoja ei voida mitata vain yksilöllisten 
kokemusten perusteella. Tässä tutkimuksessa olemme pyrkineet kattamaan niin 
yksilöllisen, ryhmäperusteisen kuin institutionaalisen näkökulman suhteessa 
etnisen profiloinnin ilmiöön voidaksemme valottaa sen moniulotteisuutta.  
 
Ulkomaalaislakiin lisätty poliisin etnistä profilointia koskeva kielto on tärkeä 
saavutus. Nykyinen oikeudellinen viitekehys tarjoaa kuitenkin laajan 
harkintavallan eikä sisällä tarpeeksi tiukkoja kriteerejä etnisen profiloinnin 
lopettamiseksi. Tutkimuksemme osoittaa, että poliisin käytännöissä on vielä 
useita ongelmia, jotka on otettava käsittelyyn. Lisäksi näyttää siltä, että 
vartijoiden toimintaa säännellään ja tarkastellaan huomattavasti vähemmän. 
Myös rajavalvonnassa toimivien viranomaisten ja muun 
turvallisuushenkilökunnan toiminnan sääntelyn riittävyyteen olisi kiinnitettävä 
huomiota. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat selvästi, että tarvetta näiden 
ohjeistusten ja käytäntöjen selvittämiseen on.  
 
Lisäksi sekä haastattelut että kyselytutkimus viittaavat siihen, että aiheettomia 
pysäytyksiä ja etnistä profilointia kokeneiden tieto omista oikeuksistaan ja 
valitusmekanismeista on niukkaa. Valtaosa kyselyn etnisiin vähemmistöihin 
kuuluvista vastaajista kaipasi lisää tietoa mahdollisuuksistaan, eivätkä he olleet 
varmoja kenen puoleen kääntyä mikäli haluaisivat tehdä valituksen. 
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Laadullisessa aineistossa raportoiduista lukuisista etnisen profiloinnin 
kokemuksista huolimatta yksikään haastateltava ei ollut tehnyt asiasta virallista 
valitusta tai kantelua. 
 
Muiden maiden kokemukset ja hankkeet tarjoavat hyödyllistä tietoa, kun 
pyritään vähentämään etnistä profilointia. The Open Society Justice Initiative:n 
käsikirja Reducing Ethnic Profiling in the EU (2012) sisältää lukuisia 
esimerkkejä siitä, kuinka etniseen profilointiin voidaan puuttua lainsäädännön, 
kehittämisprojektien ja seurannan avulla. Iso-Britanniassa on jo usealta 
vuosikymmeneltä kokemuksia erilaisista keinoista, joilla on pyritty vähentämään 
etnistä profilointia ja rodullistettuja pysäytyksiä (Reiner 2010, Shiner 2015). 
Uudistusten tulokset ovat olleet vaihtelevia: jotkut poliisilaitokset ovat 
onnistuneet vähentämään pysäytysten ja etsintöjen rodullista epäsuhtaa (mutta 
eivät välttämättä pidätyksiä) ja toiset taas eivät (Miller 2010). Iso-Britannian 
uudistukset ovat keskittyneet suurelta osin poliisien johtamistaidon, seurannan 
ja koulutuksen tehostamiseen. Yksi ongelma on ollut tehokkaan 
täytäntöönpanomekanismin puuttuminen, mikä loisi todellista vastuullisuutta 
(Shiner 2015, 169).  Näiden syiden takia poliisin pakkokeinojen sääntely on 
tärkeää. Jotta syrjiviä poliisitoimenpiteitä olisi mahdollista vähentää, poliisin 
pysäytys- ja tarkastuskäytäntöihin sisältyvää laajaa harkintavaltaa tulisi hillitä 
tiukemman lainsäädännön ja sääntelyn avulla (Bowling & Phillips 2007, 960–
961). 
 
 
8.2. Suositukset käytäntöjen parantamiseksi 
 
Yhdenvertaisuuslain ja poliisilain mukaan poliisin velvollisuutena on edistää 
henkilöiden yhdenvertaista kohtelua. Yhdistyneet kansakunnat, Euroopan 
neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat nimenneet etnisen profiloinnin 
keskeiseksi huolenaiheeksi kun pyritään varmistamaan yhdenvertainen kohtelu 
ja välttämään syrjiviä käytäntöjä. Kansainväliset ihmisoikeuselimet, mukaan 
lukien Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, ovat tuominneet etnisen profiloinnin 
syrjivänä käytäntönä. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella ehdotamme 
seuraavia toimia, jotta etniseen profilointiin liittyviä ongelmia voidaan välttää. 
 
1) On tunnistettava, että etninen profilointi on ongelma Suomessa ja 
suomalaiselle yhteiskunnalle.  

-* Kun tämä perustavanlaatuinen lähtökohta on hyväksytty, on mahdollista 
löytää ratkaisuja ja keinoja puuttua poliisin, vartijoiden, rajavalvonnan ja 
tullin käytäntöihin. 

 
2) Poliisin käytäntöjen kehittäminen: 

-* Ulkomaalaisvalvontaa ei pidä toteuttaa laajoina operaatioina kaduilla, 
ulkona tai liikenteen solmukohdissa. Näihin toimintamalleihin sisältyy 
huomattava riski siitä, että ne kohdentuvat henkilöihin etnisin ja 
rodullistetuin perustein. Poliisilla tulisi aina olla ennalta määritellyt 
perusteet pysäytyksille, toisin sanoen riittävä epäily siitä, että kyseinen 
henkilö on maassa ilman laillista oikeutta. Tässä suosittelemme 
perehtymään ruotsalaisen lainsäädännön muotoiluihin. 
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-* Ulkomaalaisvalvonta olisi toteutettava (vain) osana muita poliisitoimia – 
silloin kun kyseessä olevien henkilöiden käytöksen perusteella herää epäily 
rikoksesta tai rikkomuksesta. 

-* Haluamme myös esittää kysymyksen: pitääkö ulkomaalaisvalvonnan 
ylipäänsä olla poliisin tehtävä? Ulkomaalaisvalvonta vaikuttaa kielteisesti 
siirtolaisten ja rodullistettujen vähemmistöjen luottamukseen poliisia 
kohtaan. Näin ollen voisi olla perusteltua, että ulkomaalaisvalvontaa 
harjoittaisi erillinen viranomaistaho. 

-* Poliisin toimenpiteiden läpinäkyvyyttä ja arvioitavuutta pitäisi parantaa. 
Poliisin tulisi aina kirjata rekisteriin perusteet, joiden vuoksi kyseinen 
henkilö valittiin tarkastuksen kohteeksi sekä ulkomaalaisvalvonnan osalta 
että tilanteissa, joissa henkilö on pysäytetty rikoksista epäiltynä. 
Pysäytetyn henkilön tulisi saada käyttöönsä dokumentointi siitä, kuka 
hänet pysäytti ja mistä syystä. 

-* Poliisin toimenpiteiden läpinäkyvyyden ja seurannan tueksi pitäisi kerätä 
julkisia tilastoja pysäytyksistä ja niiden perusteista. Ehdotamme myös, 
että niihin sisältyisi tietoja toimenpiteiden kohteena olleiden henkilöiden 
etnisestä ja rodullistetusta taustasta heidän omaan määrittelyynsä ja 
vastaushalukkuuteensa perustuen. Tämän tilastoinnin menetelmiä olisi 
kehitettävä yhteistyössä tutkijoiden ja rodullistettujen 
vähemmistöyhteisöjen kanssa, jottei tilastoinnista tule uusi keino 
rodullistettujen vähemmistöjen valvontaan vaan rekisteröintikäytännöt 
hyödyttäisivät etnisen profiloinnin kohteeksi joutuvia ryhmiä.  

 
3) Lainsäädäntö ja oikeudellinen valvonta: 

-* Lainsäädäntöä olisi muutettava siten, että se varmistaisi edellisessä 
kohdassa esitettyjen suositusten täytäntöönpanon. 

-* Nykyinen etniseen profilointiin liittyvä valitusjärjestelmä on kovin 
monimutkainen ja tehoton. Suosittelemme että yksi taho koordinoisi 
valitusmenettelyä ja neuvoisi henkilöitä, jotka haluavat tehdä valituksen. 
Sen tulisi olla riippumaton poliisivoimista ja sillä tulisi olla valtuudet 
antaa sanktioita syrjivästä käytöksestä. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi 
mahdollisesti olla se viranomainen, jolle tämä vastuu osoitettaisiin. 
Informaatiota mahdollisuudesta tehdä kantelu/valitus ja ohjeita siitä, 
miten asian kanssa tulee edetä, tulisi jakaa aktiivisesti asianomaisille 
ryhmille. 

 
4) Poliisikoulutus:  

-* Ei ole riittävää, että poliisiksi opiskeleville opetetaan vain etnisen 
profiloinnin lainvastaisuudesta. Jotta etniseen profilointiin johtavia 
käytäntöjä voitaisiin muuttaa, poliisikoulutukseen olisi tarpeen sisällyttää 
aineistoa rasismista yhteiskunnallisena ilmiönä, keskusteluja siitä keitä 
ovat “nykypäivän suomalaiset” sekä miten kohdata siirtolaisia ja 
rodullistettuja vähemmistöjä.  Rasismin ja ennakkoluulojen käsittelemisen 
taakkaa ei voi jättää vain vierailevien vähemmistötaustaisten 
luennoitsijoiden hartioille, vaan se olisi valtavirtaistettava 
poliisikoulutukseen.  

-* Käytännön ongelmia, jotka liittyvät etnisen profiloinnin torjumiseen, sekä 
näihin liittyviä ratkaisuja olisi käsiteltävä poliisikoulutuksessa ja 
palveluksessa oleville poliiseille järjestettävissä koulutuksissa.  
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5) Vartijoiden ja rajavalvontaviranomaisten koulutus: 
-* Tulisi selvittää miten vartijoiden, tullivirkailijoiden ja rajavartijoiden 

koulutuksessa käsitellään työskentelyä rodullistettujen vähemmistöjen 
kanssa ja keinoja etnisen profiloinnin välttämiseksi, jotta voidaan 
määritellä, onko koulutusta tarpeen kehittää. 

-* Suosittelemme erityisesti, että vähemmistöjä, rasismia ja etnistä 
profilointia koskevat kysymykset sisällytettäisiin vartijoiden 
koulutusohjelmiin, sillä tutkimuksemme tulokset osoittavat vartijoiden 
työhön liittyviä vakavia ongelmia. Vaikka vartijoiden koulutusjaksot ovat 
lyhyitä, on tarpeen käsitellä kyseisiä aiheita. Vartijat suorittavat 
nykypäivän Suomessa suuren osan valvonnasta kaupallisissa tiloissa, 
kaupunkialueilla ja julkisen liikenteen asemilla.   

 
6) Yksityisen turvallisuusalan ohjeet ja määräykset: 

-* Vartijoiden koulutuksen lisäksi suosittelemme, että yksityisen 
turvallisuusalan ohjeita ja määräyksiä tarkastellaan sen selvittämiseksi 
miten ne käsittelevät vähemmistöjen ja etnisen profiloinnin kysymyksiä. 

 
7) Lähipoliisitoiminta ja poliisikunnan homogeenisuuden 
purkaminen: 

-* Lähipoliisitoiminta eli nimetyt poliisit tai vähemmistösuhteisiin 
paneutuvat ennalta estävän toiminnan ryhmät voivat olla yksi keino 
parantaa poliisin ja rodullistettujen vähemmistöjen suhteita. On kuitenkin 
varmistettava, etteivät tällaiset toimet johda rodullistettujen 
vähemmistöjen lisääntyneeseen valvontaan ja/tai stigmatisointiin, vaan 
vähemmistöyhteisöt hyötyisivät aidosti näistä toimintamuodoista. 

-* Suosittelemme myös kehittämään keinoja rodullistettuihin 
vähemmistöihin kuuluvien henkilöiden rekrytoimiseksi poliisikuntaan 
sekä toimenpiteitä työpaikkakulttuurien muuttamiseksi siten, että 
vähemmistöihin kuuluvia kohdellaan yhdenvertaisesti ja estetään 
syrjintää. Yksittäiset vähemmistötaustaiset poliisit eivät ole ratkaisu 
poliisin etniseen profilointiin tai poliisin sisällä esiintyvään rasismiin. 
Näihin puuttumiseksi on tunnistettava ja muutettava ongelmia aiheuttavat 
käytännöt. Poliisivoimien moninaisuuden lisääminen on suositeltavaa, 
koska se torjuu työmarkkinoiden eriarvoisuutta ja tarjoaa korvaamatonta 
tietämystä poliisin työhön. 

 
8) Tuki- ja neuvontapalvelut sekä resurssikeskus etnistä profilointia 
kokeville:  

-* Suosittelemme että rikoksen uhreille suunnattu valtakunnallinen 
Rikosuhripäivystys kouluttaisi henkilökuntansa ja 
vapaaehtoistyöntekijänsä etnistä profilointia koskevista kysymyksistä, 
jotta heillä olisi valmiudet tukea ja neuvoa etnistä profilointia kokevia 
henkilöitä. 

-* Suosittelemme myös myöntämään taloudellista tukea etnisen profiloinnin 
resurssikeskukselle tai vastaavalle toiminnalle, jota järjestäisivät 
profilointia kohtaavat rodullistetut vähemmistöt. Resurssikeskus voisi 
kerätä tietoa etnisen profiloinnin tapauksista, raportoida niistä, jakaa 
tietoa aiheesta ja toimia matalan kynnyksen paikkana, joka tukisi ja ohjaisi 
eteenpäin esimerkiksi kanteluiden tekemisessä.  
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-* Etnisen profiloinnin tapausten dokumentoiminen ja muistiin kirjaaminen 
on myös tärkeätä sikäli kuin se on mahdollista ja turvallista. Näiden 
tietojen kokoaminen esimerkiksi resurssikeskukseen voi tarjota lisätietoa 
ongelmasta ja mahdollistaa siihen puuttumisen.  

 
9) Muiden maiden käytäntöjen ja kokemusten hyödyntäminen: 

-* On olemassa hyvin dokumentoituja kuvauksia ja arviointeja päättyneistä 
ja meneillään olevista hankkeista, joilla on pyritty puuttumaan etnisen 
profiloinnin ongelmiin (esim. Open Society Justice Initiative 2012). Näitä 
kokemuksia voitaisiin hyödyntää kehitettäessä käytäntöjä Suomessa. 
Aiemmat kokemukset osoittavat, että on tärkeää käsitellä ongelmaa 
kokonaisvaltaisesti ja sisällyttää rodullistettujen vähemmistöjen 
näkemykset muutosprosessiin.  

-* Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa on vuosikymmenten 
kokemus etnisen profiloinnin ja epäsuhtaisten tarkastusten ongelmiin 
puuttumisesta. Nämä kokemukset ovat osoittaneet, että pysäytysten 
seuranta ja tietojen kerääminen ovat tärkeitä välineitä etnisen profiloinnin 
torjumisessa, mutta ne on toteutettava yhteistyössä vähemmistöryhmien 
kanssa. 

 
10) Jatkotutkimus ja tilastojen tarve: 

-* Tämä tutkimus on ensimmäistä kertaa tutkinut etnistä profilointia 
Suomessa. Se on kartoittanut aihetta monesta näkökulmasta, mutta monet 
kysymykset vaatisivat vielä syvällisempää tarkastelua. Näitä ovat 
esimerkiksi eri rodullistettujen vähemmistöjen kokemukset, 
intersektionaalinen näkökulma etniseen profilointiin, poliisin 
työkäytännöt ja niiden kehittäminen, yksityisen turvallisuusalan 
henkilöstön käytännöt, tullin ja rajavalvonnan käytännöt sekä 
poliisikulttuurin merkitys etnisen profiloinnin problematiikassa. 

-* Tutkimuskenttä hyötyisi myös teoreettisesti orientoituneista tulkinnoista, 
sillä tutkimus on usein empiirisesti ja pragmaattisesti painottunutta.  
Kansainväliset vertailut lisäisivät aihetta koskevaa tietoa ja auttaisivat 
löytämään käytännöllisiä ratkaisuja etnisen profiloinnin ongelmiin.  

-* Euroopassa, Pohjoismaissa ja Suomessa tarvittaisiin myös lisää 
kvantitatiivista tutkimusta aiheesta. Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa lukuun 
ottamatta etnistä profilointia koskeva kvantitatiivinen tutkimus perustuu 
yksinomaan kyselyihin. Rekisteriaineistoa ei ole saatavilla. Tällaisen 
kehittely tavoilla, joita edellä esitimme, voisi tarjota keinoja tutkia ilmiötä 
edustavilla ja luotettavilla mittareilla. Tämä edellyttäisi sitä, että useat 
turvallisuusviranomaiset kirjaisivat suorittamansa pysäytykset 
systemaattisesti rekistereihin. Olisi myös tärkeätä toteuttaa myöhemmin 
seurantatutkimus kyselyaineistolla. Etninen profilointi tunnetaan monien 
rodullistettujen vähemmistöjen keskuudessa, kuten tutkimuksemme 
osoittaa, mutta siitä on tullut julkisen keskustelun kohde vasta viime 
vuosina. Käsitys ilmiöstä saattaa muuttua, kun sitä käsitellään 
yhdenvertaisuuteen ja syrjinnänvastaisuuteen liittyvänä 
yhteiskunnallisena kysymyksenä. Myös mahdollisia muutoksia 
raportoiduissa etnisen profiloinnin kokemuksissa, viranomaisiin 
kohdistuvassa luottamuksessa, kuulumisen tunteessa ja tapausten 
ilmoittamisessa olisi tärkeätä seurata.   
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vahvasti läsnä romanivastaajien elämissä. Seitsemän kahdeksasta vastaajasta 
tuntee toisen nuoren, joka on pysäytetty poliisin toimesta tämän etnisyyden 
vuoksi. Lisäksi seitsemän vastaajista kertoo itsekin kokeneensa 
poliisipysäytyksen ilman ilmeistä syytä. Kaikki seitsemän lisäksi tulkitsivat, että 
pysäytys johtui heidän ulkonäöstä tai ihonväristä. Samalla suurin osa 
romanivastaajista koki, että poliisi oli käyttäytynyt kohtaamisissa epäasiallisesti. 
Samat havainnot pätevät myös myyjiin ja vartijoihin. Tulokset ovat vielä 
silmiinpistävämpiä, kun otetaan huomioon, että suurin osa romanivastaajista 
(6/8) oli naisia, jotka yleensä ovat vähemmän todennäköisiä pysäytettäviä. 
Romaninuoret saattavat olla Suomessa esiintyvän etnisen profiloinnin 
ensisijainen kohde. 
22 Kysymysten muotoilu on otettava huomioon, kun kritisoidaan myyjiä ja 
vartijoita. Suhteellisen neutraalin “pysäytys” -termin sijaan vastaajilta kysyttiin, 
onko heitä seurattu tai pyydetty poistumaan tiloista ilman ilmeistä syytä. 
Tällaiset käytännöt ovat itsessään varsin epäasianmukaisia. Tämä ei kuitenkaan 
muuta sitä tosiasiaa, että vähemmistövastaajia seurataan ja heitä pyydetään 
poistumaan tiloista suhteellisen usein, ja useimmat heistä ajattelevat, että tämä 
kontrolli liittyy ihonväriin tai ulkonäköön. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 123 

Lähteet 
 
American Civil Liberties Union (ACLU), (2017). Racial Profiling: Definition. 

[online] American Civil Liberties Union. Saatavilla:  
https://www.aclu.org/other/racial-profiling-definition [Käyty 25.11.2017]. 

 
Alemanji, AA. (2016). Is There Such a Thing…?: A Study of Antiracism 
 Education in  Finland. Helsinki: University of Helsinki. 
 
AOA (2011). Apulaisoikeusasiamiehen päätös. 3695/4/09. 
 
Ariza, J. (2014). Police-Initiated Contacts: Young People, Ethnicity, and the 
 'Usual Suspects'. Policing & Society, 24(2), s. 208–223. 
 
At Home in Europe (2013). Somalis in Helsinki. Somalis in European Cities. New 
 York: Open Society Foundations. [online] Saatavilla: 
 https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/somalis-
 helsinki-20131121.pdf [Käyty 5.1.2018]. 
 
Balibar, É. (2004). We, the People of Europe? Reflections on Transnational 
 Citizenship. Princeton: Princeton University Press. 
 
Bigo, D. (2002). Security and Immigration: Toward a Critique of the 
 Governmentality of Unease. Alternatives 27(1), s. 63–92. 
 
Bowling, B. & Phillips, C. (2007). Disproportionate and Discriminatory: 
 Reviewing the Evidence on Police Stop and Search. The Modern Law 
 Review, 70(6), s. 936–961. 
 
Bradford, B. (2015). Unintended consequences. Teoksessa: R. Delsol and M. 
 Shiner, toim., Stop and Search. UK: Palgrave Macmillan. 
 
Brah, A. & Phoenix, A. (2004). Ain’t I a Woman? Revisiting Intersectionality. 
 Journal of International Women’s Studies 5:3, s. 75–86. 
 
Castaneda, A., Rask, S., Koponen, P., Mölsä, M., ja Koskinen, S. (2012). 
 Maahanmuuttajien terveys ja hyvinvointi. Tutkimus venäläis-, 
 somalialais- ja kurditaustaisista Suomessa. Helsinki: Terveyden ja 
 hyvinvoinnin laitos. 
 
Castaneda, A., Larja, L., Nieminen, T., Jokela, S., Suvisaari, J., Rask, S., Koponen, 
 P. ja Koskinen, S. (2015). Ulkomaalaistaustaisten psyykkinen hyvinvointi, 
 turvallisuus ja osallisuus Ulkomaista syntyperää olevien työ ja hyvinvointi 
 -tutkimus 2014 (UTH). Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 
 
CDPDJ (Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse) 
 (2011). Racial profiling and systemic discrimination of racialized youth. 
 Quebec: Imprimerie GG Inc. 
 
Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2012/C 326/02. OJ C 
 326, 26.10.2012, s.391–407. 



 

 124 

City of Helsinki (2017). Puistot. [online] Helsingin kaupunki. Saatavilla: 
 https://www.hel.fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/luonto-ja-
 viheralueet/puistot [Käyty 29.11.2017]. 
 
Council Directive 2000/43/EC implementing the Principle of Equal Treatment 
 between Persons irrespective of Racial or Ethnic Origin (2000). OJ 
 L180/22. 
 
de los Reyes, P. (2006). Välfärd, medborgerskap och diskriminering. Teoksessa: 
 P. de los Reyes, toim., Om välfärdens gränser och det villkorade 
 medborgerskapet. SOU 2006:37. Stockholm: Edita, s. 7–31. 
 
de los Reyes, P., Molina, I. & Mulinari, D. (2003). Maktens (o)lika förklädnader. 
 Kön, klass & etnicitet i det postkoloniala Sverige. Stockholm: Atlas. 
 
de los Reyes, P. & Mulinari, D. (2005). Intersektionalitet: kritiska reflektioner 
 över (o)jämlikhetens landskap. Malmö: Liber. 
 
de los Reyes, P., Hörnqvist, M., Boréus, K., Estrada, F., Flyghed, J., Arriagada, 
 AG, Lundgren, M. & Lundström, M. (2014). Bilen brinner…  men 
 problemen är kvar. Berättelser om Husby händelserna i maj 2013. 
 Stockholm: Stockholmia förlag. 
 
Delsol, R. (2015). Effectiveness. Teoksessa: R. Delsol, R. and M. Shiner, toim.,  
 Stop and Search: The Anatomy of a Police Power. UK: Palgrave 
 Macmillan. 
 
Delsol, R. & Shiner, M. toim., (2015). Stop and Search: The Anatomy of a Police 
 Power. UK: Palgrave Macmillan. 
 
Dyson, M. (2017). Tears We Cannot Stop: A Sermon to White America. New 
 York: St. Martin's Press. 
 
Egharevba, S. (2011). Understanding the Racial Nature of Police and Immigrant 
 Relations in Finland. The Case of Africans in Turku. Annales Universitatis 
 Turkuensis B331. Turku: University of Turku. 
 
EP (2009). European Parliament recommendation to the Council of 24 April 
 2009 on the problem of profiling, notably on the basis of ethnicity and 
 race, in counter-terrorism, law enforcement, immigration, customs and 
 border control. (2008/2020(INI)). 
 
European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) General Policy 

Recommendation N°11, (2007). On Combating Racism and Racial 
Discrimination in Policing. [online] Strasbourg: Council of Europe. 
Saatavilla:https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/
Recommendation_N11/e-RPG%2011%20-%20A4.pdf  [Käyty 4.1.2018]. 

 
ECRI (2013). Report on Finland (fourth monitoring cycle), 9.7.2013. European 
 Commission against Racism and Intolerance. 
 



 

 125 

European Network Against Racism (ENAR) Fact Sheet 40, (2009). Ethnic 
Profiling. [online] Brussels: European Network Against Racism and Open 
Society Justice Initiative. Saatavilla: 
http://cms.horus.be/files/99935/MediaArchive/pdf/FS40%20-
%20ethnic%20profiling.pdf [Käyty 4.1.2018]. 

 
Fassin, D. (2013). Enforcing order: An Ethnography of Urban Policing. 
 Cambridge: Polity Press. 
 
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), (2009). EU-MIDIS. 
 European Union Minorities and Discrimination Survey. Main Results 
 Report. [online] Luxembourg: Publications Office of the European Union. 
 Saatavilla:  
 http://fra.europa.eu/en/publication/2012/european-union-minorities-and-

discrimination-survey-main-results-report [Käyty 4.1.2018]. 
 
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), (2010). Towards More 

Effective Policing Understanding and Preventing Discriminatory Ethnic 
Profiling: A Guide. [online] Luxembourg: Publications Office of the 
European Union. Saatavilla: 
http://fra.europa.eu/en/publication/2010/towards-more-effective-
policing-understanding-and-preventing-discriminatory-ethnic [Käyty 
4.1.2018]. 

 
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), (2017). EU-MIDIS. 
 Second European Union Minorities and Discrimination Survey. Main 
 Results. [online] Luxembourg: Publications Office of the European Union. 
 Saatavilla: 
 http://fra.europa.eu/en/publication/2017/eumidis-ii-main-results  
 [Käyty 4.1.2018]. 
 
Fitzgerald, R. T. & Carrington P. J. (2011). Disproportionate Minority Contact in 
 Canada: Police and Visible Minority Youth. Canadian Journal of 
 Criminology  and Criminal Justice, 53(4), s. 449−486. 
 
Gabbidon, S. & Higgins, G. (2007). Consumer Racial Profiling and Perceived 
 Victimization: A Phone Survey of Philadelphia Area Residents. American 
 Journal of Criminal Justice, 32(1–2), s. 1−11. 
 
Glover, K. (2009). Racial Profiling. Research, Racism, and Resistance. 
 Maryland: Rowman & Littlefield Publishers. 
 
Goldberg, D. (2015). Are We Post Racial Yet? Cambridge: Polity press. 
 
Grönfors, M. (1979). Ethnic Minorities and Deviance: The Relationship between 
 Finnish Gypsies and the Police. Sociology of Law Series no. 1. Helsinki: 
 University of Helsinki. 
 
Guentner, S., Lukes, S., Stanton, R., Vollmer, B. & Wilding, J. (2016). Bordering 
 Practices in the UK Welfare System. Critical Social Policy, 36(3), s. 391–
 411. 
 



 

 126 

Gundhus, H. O. I. & Franko, K. (2016). Global Policing and Mobility: Identity, 
 Territory, Sovereignty. Teoksessa: B. Bradford, B. Jauregui, I. Loader and J. 
 Steinberg, toim., The SAGE Handbook of Global Policing. GB: Sage 
 Publications Ltd. 
 
Hancock, L. (2012). Securitization, Urban Policy and ”The Community”. 
 Teoksessa: Husband, C., toim., Social Cohesion, Securitization and 
 Counter-terrorism. COLLeGIUM. Studies across Disciplines in the 
 Humanities and Social Sciences 11. Helsinki: Helsinki Collegium for 
 Advanced Studies. 
 
Harris, D. (1999). Driving While Black: Racial Profiling on Our Nation’s 
 Highways. Washington: American Civil Liberties Union.  
 
Harris, D. (2002). Profiles in Injustice: Why Police Profiling Cannot Work. New 
 York: The New Press. 
 
Hautaniemi, P. (2004). Pojat! Somalipoikien kiistanalainen nuoruus Suomessa. 
 Helsinki: Nuorisotutkimusseura. 
 
HE (2014). Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 
 muuttamisesta. HE 169/2014 vp.  
 
Heumann, M. & Cassak, L. (2003). Good Cop, Bad Cop. Racial Profiling and 
 Competing Views of Justice. New York: Peter Lang Publishing. 
 
Home Office (2017). Police Powers and Procedures, England and Wales, Year 
 Ending 31 March 2017. Home Office Statistical Bulletin 20/17, 2nd ed. 
 London: Home Office. 
 
Honkatukia, P. ja Suurpää, L. (2008). Nuorten miesten elämänkulku ja 
 rikollisuus. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 
 Nuorisotutkimusseura. 
 
HPL (2016). Helsingin poliisilaitoksen selvitys. 8 June, POL-2016-7378. Helsinki 
 Police Department. 
 
HS (2008). ’Vähemmistövaltuutettu paheksuu poliisin ulkomaalaisratsioita’ 

(The Minority Ombudsman critizes police over immigration raids), 11 
March. [online] Helsingin Sanomat. Saatavilla: 
http://www.hs.fi/kaupunki/artikkeli/V%C3%A4hemmist%C3%B6valtuutet
tu+paheksuu+poliisin+ulkomaalaisratsioita/1135234731691 [Viimeksi käyty 
14.3.2017]. 

 
Hydén, S. & Lundberg, A. (2004). Inre utlänningskontroll i polisarbete - mellan 

rättstatsideal och effektivitet i Schengens Sverige. Malmö Studies in 
International Migration and Ethnic Relations, 1. Malmö: Malmö högskola. 
Linköping Studies in Art and Science, 291. Linköping: Linköping 
universitet. 

 



 

 127 

Jackson, J., Bradford, B., Hough, M., Myhill, A., Quinton, P. & Tyler T.R. (2012). 
Why Do People Comply with the Law? Legitimacy and the Influence of 
Legal Institutions. British Journal of Criminology, 52(6), s. 1051–1071. 

 
Jasinskaja-Lahti, I., Liebkind, K., ja Vesala, T. (2002). Rasismi ja syrjintä 

Suomessa. Maahanmuuttajien kokemukset. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Kádár, A. & Pap, A.L. (2009). Police Ethnic Profiling in Hungary – An Empirical 

Research. Acta Iuridica Hungarica, 50(3), s. 253–267.  
 
Kainulainen, H. (2009). Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 245. Helsinki: 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. 

 
Kerttula, T. (2010). Vartijat ja järjestyksenvalvojat julkisen vallan käyttäjinä. 

Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta. 
 
Keskinen, S. (2011). Borders of the Finnish Nation: Media, Politics and Rape by 

'Foreign' Perpetrators. Teoksessa: E. Eide and K. Nikunen, toim., Media in 
Motion. Cultural Complexity and Migration in the Nordic Region. 
Farnham: Ashgate, s. 107–124. 

 
Keskinen, S. (2012). Kulttuurilla merkityt toiset ja universaalin kohtelun 

paradoksi. Teoksessa: S. Keskinen, J. Vuori ja A. Hirsiaho, toim., 
Monikulttuurisuuden sukupuoli. Erot ja kansalaisuus 
hyvinvointiyhteiskunnassa. Tampere: Tampere University Press. 

 
Keskinen, S. (2013). Islam ja sukupuolistuneen väkivallan uhka suomalaisessa 

mediakeskustelussa. Teoksessa: T. Martikainen ja M. Tiilikainen, toim., 
Islam, turvallisuus ja hallinta. Turku: Eetos. 

 
Keskinen, S. (2014). Re-constructing the Peaceful Nation: Negotiating Meanings 

of Whiteness, Immigration and Islam after a Shopping-mall Shooting. 
Social Identities: Journal for the Study of Race, Nation and Culture, 20(6), 
s. 471–485. 

 
Keskinen, S., Vuori, J. ja Hirsiaho, A. (2012). Monikulttuurisuuden sukupuoli. 

Erot ja kansalaisuus hyvinvointiyhteiskunnassa. Tampere: Tampere 
University Press. 

 
Klien, D. (1991). The humiliation dynamic: An overview. Journal of Primary 

Prevention, 12(2), s. 93–121.  
   
Korander, T. (2004). Poliisikulttuuri - Poliisiammatin ja -tutkimuksen väline. 

Oikeus, 33(1), s. 4–24. 
 
Korander, T. (2014). Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi. Tutkimus New 

Yorkin rikoksentorjunnan uuskonservatiivi-mallista Suomessa. Turku: 
Turun yliopisto. 

 
Kundnani, A. (2014). The Muslims Are Coming! Islamophobia, Extremism and 

the Domestic War on Terror. London: Verso.  



 

 128 

Kääriäinen, J. & Niemi, J. (2014). Distrust of the Police in a Nordic Welfare State: 
Victimization, Discrimination, and Trust in the Police by Russian and 
Somali minorities in Helsinki. Journal of Ethnicity in Criminal Justice, 
12(1), s. 4–24. 

 
Lamberth, J. (1998). Driving While Black: A Statistician Proves That Prejudice 

Still Rules the Road. [online] Hartford Web Publishing. Saatavilla: 
http://www.hartford-hwp.com/archives/45a/192.html [Käyty 4.1.2018]. 

 
Layne, H. & Alemanji, AA. (2015). ‘Zebra World’: The Promotion of Imperial 

Stereotypes in a Children’s Book. Power and Education 7(2), s.181–195. 
 
Leander, P. (2014a). Skyldig tills motsatsen bevisats? En granskning av polisens 

inre utlänningskontroller. [online] Arena Idé. Saatavilla: 
http://arenaide.se/rapporter/skyldig-tills-motsatsen-bevisats/ [Käyty 
5.1.2018].  

 
Leander, P. (2014b). Efter Mos Maiorum. En granskning av polisens arbete med 

inre utlänningskontroller. [online] Arena Idé. Saatavilla: 
http://www.arenaide.se/wp-content/uploads/sites/2/2014/12/Final-Efter-
Mos-Maiorum2.pdf [Käyty 5.1.2018]. 

 
Leinonen, J. (2012). Invisible Immigrants, Visible Expats? Americans in Finnish 

Discourses on Immigration and Internationalization. Nordic Journal of 
Migration Research, 2(3), s. 213–223. 

 
Lindner, E. (2006). Making Enemies: Humiliation and International Conflict. 

Westport, CT: Praeger Security International. 
 
Lindstedt, J.S. (2010). Syrjintä etnisen alkuperän perusteella. Teoksessa: 

Oikeusasiamies 90 vuotta -juhlakirja, s.129–157. [online] Oikeusasiamies. 
Saatavilla:https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/44493/Liindst
edt%2C+Syrjinta+etnisen+alkuperan+perusteella.pdf [Käyty 15.3.2017]. 

 
Lundman, R. & Kaufman, R. (2003). Driving While Black: Effects of Race, 

Ethnicity and Gender of Citizen Self-reports of Traffic Stops and Police 
Actions. Criminology, 41(1), s. 195–220. 

 
Löfstrand, C. (2015). Private Security Policing by ‘Ethnic Matching’ in Swedish 

Suburbs: Avoiding and Managing Accusations of Ethnic Discrimination. 
Policing and Society, 25(2), s. 150–169. 

 
Martikainen, T. ja Tiilikainen, M. (2013). Islam, turvallisuus ja hallinta. Turku: 

Eetos. 
 
Massey, D. (2008). Samanaikainen tila. Tampere: Vastapaino. 
 
Miller, J., Bland, N. and Quinton P. (2000). The Impact of Stops and Searches on 

Crime and the Community Police. London: Home Office. 
 
Miller, J., Gounev, P., Pap, A.L., Wagman, D., Balogi, A., Bezlov, T., Simonovits, 

B. & Vargha L. (2008). Racism and Police Stops: Adapting US and British 



 

 129 

Debates to Continental Europe. European Journal of Criminology, 5(2), s. 
161–191. 

 
Miller, J. (2010). Stop and Search in England: A Reformed Tactic Or Business as 

Usual? The British Journal of Criminology 50(5), s. 954–974. 
 
Ministry of Justice (MOJ), (2015). Statistics on Race and the Criminal Justice 

System 2014. A Ministry of Justice publication under Section 95 of the 
Criminal Justice Act 1991. [online] Saatavilla: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_da
ta/file/480250/bulletin.pdf [Käyty 4.1.2018]. 

 
Molina, I. (2005). Rasifiering. Ett teoretiskt perspektiv i analysen av 

diskriminering i Sverige. Teoksessa: P. de los Reyes and M. Kamali, toim., 
Bortom Vi och Dom. Teoretiska reflektioner om makt, integration och 
strukturell diskrimination. SOU 2005:41. Stockholm: Edita, s. 95–112. 

 
Mulinari, LS. (2017). Slumpvis utvald. Ras-/etnisk profilering i Sverige. 

Stockholm: Civil Rights Defenders/Kriminologiska institutionen, 
Stockholms universitet. 

 
Myllyniemi, S. (2012). Tilasto-osio. Teoksessa: S. Myllyniemi, toim., 

Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri 2012. Helsinki: Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisoasiain 
neuvottelukunta, s. 13–126. 

 
Myllyniemi, S. (2014). Tilasto-osio. Teoksessa: S. Myllyniemi, toim., 

Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. Helsinki: Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, Nuorisotutkimusverkosto, Nuorisoasiain 
neuvottelukunta, s. 11–124.  

 
Ojanen, T. (2010). Terrorist profiling: human rights concerns. Critical Studies on 

Terrorism, 3(2), s. 295–312.  
 
O’Neill, M. & Hubbard, P. (2010). Walking, Sensing, Belonging: Ethno-Mimesis 

as Performative Praxis. Visual Studies, 25(1), s. 46–58.  
 
Open Society Justice Initiative (OSJI), (2009a). Ethnic profiling in the European 

Union: Pervasive, Ineffective, and Discriminatory. [online] Open Society 
Foundations. Saatavilla:  
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/profiling_200
90526.pdf [Käyty 4.1.2018]. 

 
Open Society Justice Initiative (OSJI), (2009b). Profiling Minorities: A Study of 
 Stop-and-Search Practices in Paris. [online] Open Society Foundations.
 Saatavilla:
 https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/search 
 _20090630.Web.pdf [Käyty 4.1.2018]. 
 
Open Society Justice Initiative (OSJI), (2012). Reducing Ethnic Profiling in the 

European Union: A Handbook of Good Practices. [online] Open Society 
Foundations. Saatavilla: 



 

 130 

https://www.opensocietyfoundations.org/publications/reducing-ethnic-
profiling-european-union-handbook-good-practices [Käyty 4.1.2018]. 

 
Open Society Justice Initiative (OSJI), (2013). International Standards on 

Ethnic Profiling: Standards and Decisions from the European Systems. 
Case digests. November 2013. Open Society Justice Initiative. [online] Open 
Society Foundations. Saatavilla: 
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/case-digests-
ethnic%20profiling-european-systems-110813_0.pdf [Käyty 15.3.2017]. 

 
Open Society Justice Initiative (OSJI), (2016). French Court Victory Puts Police 

on Notice over Racially-Biased Stops. Press Release. November 9, 2016. 
Open Society Justice Initiative. [online] Open Society Foundations. 
Saatavilla: https://www.opensocietyfoundations.org/press-releases/french-
court-victory-calls-police-account-over-racially-biased-stops [Käyty 
16.1.2018]. 

 
Pap, A. (2007). Police Ethnic Profiling in Hungary: Lessons from an 

International Research. Regio, 10, s. 117–140. 
 
Peterson, A. & Åkerström, M. (2013). Den sorterande ordningsmakten: Studier 

av etnicitet och polisiär kontroll. Malmö: Bokbox förlag.  
 
PeL (1999). Suomen perustuslaki. 731/1999. 
 
Phillips, C. & Bowling, B. (2012). Ethnicities, Racism, Crime and Criminal 

Justice. Teoksessa: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner, toim., The Oxford 
Handbook of Criminology, 5th ed. Oxford: Oxford University Press, s. 421–
460. 

 
Pickering, S. & Weber, L. (2006). De-territorialising Criminology. Teoksessa: S. 

Pickering and L. Weber, toim., Borders, Mobility and Technologies of 
Control. AA Dordrecht, The Netherlands: Springer, s. 207–212. 

 
Poliisihallitus (POL), (2017): Poliisihallituksen selvitys. POL-2017-11444. 
 
Police University College (PUC), (2016). Opetussuunnitelma. [online] 

Poliisiammattikorkeakoulu. Saatavilla: 
http://www.polamk.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/em
beds/polamkwwwstructure/26969_AMK_ops.pdf?8d4c2530c25bd488 
[Käyty 4.1.2018]. 

 
PolL (2011). Poliisilaki. 872/2011. 
 
Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms. Rome, 4.11.2000. ETS No. 177. 
 
Puuronen, V. (2011). Rasistinen Suomi. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Quinton, P. (2015). Race Disproportionality and Officer Decision-Making. 

Teoksessa: R. Delsol and M. Shiner, toim., Stop and Search. UK: Palgrave 
Macmillan, s. 57–78. 



 

 131 

Ramirez, D., Hoopes, J. & Quinlan, T. (2003). Defining Racial Profiling in a Post-
September 11 World. American Criminal Law Review, 40(3), s. 1195–1234. 

 
Rankine, C. (2014). Citizen: An American Lyric. Minneapolis: Graywolf Press.  
 
Rasinkangas, J. (2013). Sosiaalinen eriytyminen Turun kaupunkiseudulla. 

Tutkimus asumisen alueellisista muutoksista ja asumispreferensseistä. 
Turku: Siirtolaisuusinstituutti. 

 
Rastas, A. (2007). Rasismi lasten ja nuorten arjessa. Tampere: Tampere 

University Press/Nuorisotutkimusseura. 
 
Reading the Riots (2011). Investigating England’s Summer of Disorder. London: 

The Guardian/The London School of Economics and Political Science. 
 
Reiner, R. (2010). The Politics of the Police. 4th edition. Oxford: Oxford 

University Press. 
 
Reitzel, J. & Piquero, A. (2006). Does It Exist? Studying Citizens’ Attitudes on 

Racial Profiling. Police Quarterly, 9(2), s. 161–183. 
 
Rigo, E. (2009). Rajojen Eurooppa. Helsinki: Like. 
 
Ronkainen, S. (2015). Goals, Tasks and Uses of Knowledge: Mixing 

Methodologies in Interdisciplinary Research. Teoksessa: R. Brusila, A-K. 
Juntti-Henriksson, H. Vanhanen, toim., Integrated Media in Change. 2nd 
ed. Rovaniemi: Lapland University Press, s. 13–34.  

 
Saari, K. (2009). Poliisin ja etnisten vähemmistöjen välinen suhde 2000-luvun 

Suomessa – kertovatko suomalaistutkimukset kahta ristiriitaista tarinaa? 
Oikeus, 38(4), s. 402–419. 

 
Saarikkomäki, E. (2010). Nuoriin kohdistuva poliisikontrolli kyselytutkimuksen 

valossa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 106. 
Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. 

 
Saarikkomäki, E. (2017). Trust in Public and Private Public Policing. Young 

People’s Encounters With the Police and Private Security Guards. Helsinki: 
University of Helsinki. 

 
Saarikkomäki, E. & Kivivuori, J. (2013). Young People as Objects of Police 

Control in a Nordic Context: Who Are the Socially Visible Targets? 
European Journal on Criminal Policy and Research, 19(4), s. 351–368. 

 
Salmi, V., Sirén, R., Danielsson, P. ja Suonpää, K. (2014). Maahanmuuttajat 
 rikosten uhreina ja tekijöinä kyselytutkimuksen valossa. Teoksessa: M. 
 Lehti, V. Salmi, M. Aaltonen, P. Danielsson, V. Hinkkanen, H. Niemi, R.  
 Sirén ja K. Suonpää, toim., Maahanmuuttajat rikosten uhreina ja tekijöinä, 
 1st ed. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, s. 128–240. 
 



 

 132 

Schildkraut, D. (2009). The Dynamics of Public Opinion on Ethnic Profiling After 
9/11: Results from a Survey Experiment. American Behavioral Scientist, 
53(1), s. 61–79. 

 
Schierup, CU., Ålund, A., & Kings, L. (2014). Reading the Stockholm Riots - A 

Moment for Social Justice? Race and Class 44(3), s. 1–21. 
 
Shiner, M. (2015). Regulation and Reform. Teoksessa R. Delsol and M. Shiner, 

toim., Stop and Search. UK: Palgrave Macmillan, s. 146–169. 
 
Skogan, W.G. (2017). Stop-and-Frisk and Trust in Police in Chicago. Teoksessa: 

D. Oberwittler and S. Roché toim., Police-Citizen Relations Across the 
World, Comparing Sources and Contexts of Trust and Legitimacy. New 
York: Routledge. 

 
SM (2012). Action Plan Against Illegal Immigration 2012-2015. Ministry of the 

Interior publications 41/2012. [online] Valtioneuvosto. Saatavilla: 
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-491-791-9  [Viimeksi käyty 15.5.2017]. 

 
Sollund, R. (2006). Racialisation in Police Stop and Search Practice – the 

Norwegian Case. Critical Criminology, 14(3), s. 265–292. 
 
Spitzer, E. (1999). The New York City Police Department's “Stop and Frisk” 
 Practices: A Report to the People of the State of New York From the Office 
 of the Attorney General. New York: Civil Rights Bureau. 
 
Swedish Aliens Act 2005, Aliens Act (2005:716). Saatavilla: 

http://www.government.se/contentassets/784b3d7be3a54a0185f284bbb26
83055/aliens-act-2005_716.pdf [Käyty 14.3.2017]. 

 
Syrjintälautakunta (2014). Tapauksia ja oikeuskäytäntöä 2004-2014. 

Syrjintälautakunta. 
 
Tani, S. (2011). Oikeus oleskella? Hengailua kauppakeskuksen näkyvillä ja 

näkymättömillä rajoilla. Alue ja ympäristö, 40(2), s. 3–16.  
 
Tanner, A., ed., (2008). Poliisi ja maahanmuuttajat. Kohti kotoutumista 

edistävää vuorovaikutusta. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu. 
 
Tervonen, M. (2012). Romanit ja suuri muutos. Teoksessa:P. Pulma, toim., 

Suomen romanien historia. Helsinki: SKS, s. 166–197. 
 
Tuomi, J., ja Sarajärvi, A. (2004). Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 

Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino. 
 
Tuominen, M., Joronen, T., ja Laihinen, E. (2014). "Se sanoi, että näytän aivan 
 ******** ja alkoi solvaamaan". Maahanmuuttajataustaisten nuorten 
 turvattomuuskokemukset Helsingissä. Helsinki: Helsingin kaupungin 
 tietokeskus. 
 
Tyler, T.R. (2011). Trust and Legitimacy: Policing in the USA and Europe. 

European Journal of Criminology, 8(4), s. 254–266. 



 

 133 

UL (2004). Ulkomaalaislaki. 301/2004. 
 
UNHRC (2009). Rosalind Williams Lecraft v Spain. Comm No. 1493/2006, 30 

July 2009. United Nations Human Rights Committee.  
 
Vaattovaara, M., Kortteinen, M., & Schulman, H. (2012). A Nordic Welfare Model 

at a Turning Point? Social Housing and Segregation in Finland. Teoksessa: 
J-C. Driant, N. Houard, toim., Social Housing in Europe. London: 
Routledge, s. 49–70. 

 
Van der Leun, J., & Van der Woude, M. (2011). Ethnic Profiling in the 

Netherlands? A Reflection on Expanding Preventive Powers, Ethnic 
Profiling and a Changing Social and Political Context. Policing and Society, 
21(4), s. 444–455. 

 
Van der Leun, J., van der Woude, M., Leupen, A., & Blokland, A. (2013). Country 

Profile: The Netherlands. An Exploratory Quantitative and Qualitative 
Research into Perceptions of Policing & Ethnic Profiling. 
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2358040 

 
Van der Woude, M., & Van der Leun, J. (2017). Crimmigration Checks in the 

Internal Border Areas of the EU: Finding the Discretion That Matters. 
European Journal of Criminology, 14(1), s, 27–45. 

 
Van Dijk, T. (1993). Stories and Racism. Teoksessa: D. Mumby, toim., Narrative 

and Social Control, 1st ed. Newbury Park: SAGE Publications, s. 121–142. 
 
Verniero, P., & Zoubek, P. (1999). Interim Report of the State Police Review 

Team Regarding Allegations of Racial Profiling. Trenton: Attorney 
General’s Office. 

 
Vilkama, K. (2010). Kaupungin laidalla. Kantaväestön ja 

maahanmuuttajataustaisten alueellinen eriytyminen Helsingissä. Terra, 
122(4), s. 183–200. 

 
Waddington, P.A.J. (1999). Policing Citizens: Police, Power and the State. 

London: Routledge. 
 
Walters, W. (2004). Secure Borders, Safe Haven, Domopolitics. Citizenship 

Studies 8(3), s. 237–260. 
 
Weitzer, R., & Tuch, S. (2002). Perceptions of Racial Profiling: Race, Class, and 

Personal Experience. Criminology, 40(2), s. 435–457. 
 
Weitzer, R., & Tuch, S. (2006). Race and Policing in America: Conflict and 

Reform. New York: Cambridge University Press. 
 
YhdenvertL (2014). Yhdenvertaisuuslaki. 1325/2014. 

 

 



 

 134 

Liitteet 
 
 
Liite 1: Haastatteluteemat 
 
 
Yksilö- ja ryhmähaastattelujen teemat  
  
1. Taustatiedot   
2. Tärkeät elämäntapahtumat ja saapuminen Suomeen (mikäli henkilö on 
muuttanut maahan), (vain yksilöhaastatteluissa) 
3. Kokemukset poliisin pysäytyksistä  
4. Kokemukset vartijoiden pysäytyksistä kaupoissa/kauppakeskuksissa, juna-
asemilla jne.   
5. Kokemukset rajavalvonnan pysäytyksistä  
6. Muut (mahdolliset) kokemukset etnisestä profiloinnista  
7. Näiden kokemusten merkitys ja seuraukset  
8. Oletko kuullut tai tiedätkö muita, jotka on pysäytetty kadulla tai muissa 
vastaavissa paikoissa? 
9. Muita kokemuksia tai ajatuksia poliisista? 
10. Olisiko vielä jotain muuta, mistä haluaisit kertoa/jotain, mistä ei olla vielä 
keskusteltu ja minkä katsot liittyvän tähän aiheeseen?  
 
 
Poliisihaastattelujen teemat  
 
1. Tausta  
2. Ulkomaalaisvalvonta  
3. Etninen profilointi ja muu poliisityö 
4. Rekisteröinti ja valitukset etnisestä profiloinnista  
5. Poliisikoulutus ja koulutus palveluksessa ollessa 
6. Poliisi ja etniset/rodulliset vähemmistöt  
7. Muut asiaan liittyvät asiat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 135 

Liite 2: Kyselylomake 
 
 
Hei, olen (nimi) Suomen OnlineTutkimuksesta. Teemme kyselyä nuorten ja 
nuorten aikuisten näkemyksistä koskien luottamusta, syrjintää sekä poliisin ja 
vartijoiden toimintaa Suomessa. Kysely on osa Pysäytetyt-tutkimushanketta. 
Valmis tutkimus julkaistaan alkuvuodesta 2018 Turun yliopiston toimesta. 
Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksista ei voi 
tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Toivomme, että sinulla on hetki aikaa vastata 
(KYSELY KESTÄÄ 5-10 MINUUTTIA). 
  
(HAASTATTELIJALLE TIEDOKSI: SOVI UUDELLEENSOITTO 
TARVITTAESSA) 
 
**** 
  
K1 Jos ajattelet Suomen tulevaisuutta, niin missä määrin olet 
seuraavien asioiden suhteen samaa tai eri 
mieltä?                                                                                         
(täysin samaa mieltä / jokseenkin samaa mieltä / jokseenkin eri mieltä / täysin 
eri mieltä/ eos) 

1) Yhteisöllisyyden merkitys korostuu   
2) Vähemmistöjen kokema syrjintä vähenee 
3) Eriarvoisuus lisääntyy                                                       
4) Yhteiskunnallisten ääriliikkeiden merkitys 
kasvaa                                                   
5) Turvattomuus lisääntyy 
6) Entistä useammat muuttavat pois 
Suomesta                                                                  

  
Seuraavaksi kysyn joitakin kysymyksiä luottamuksesta. 
  
K2 Oletko sitä mieltä että useimmat ihmiset tilaisuuden tullen 
yrittäisivät käyttää sinua hyväkseen vai luuletko että ihmiset 
yrittäisivät olla reiluja? Kerro mielipiteesi asteikolla nollasta 
kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, että useimmat ihmiset tilaisuuden 
tullen yrittäisivät käyttää sinua hyväkseen ja 10, että ihmiset 
yrittäisivät olla reiluja. (0–10, eos) 
  
K3 Entä kuinka paljon luotat eri instituutioiden toimintaan?  
(luotan paljon / jonkin verran / vähän / en lainkaan) 

1) Kunnan virkamiehet 
2) Valtion virkamiehet 
3) Poliisi 
4) Eduskunta 
5) Maan hallitus 
6) Euroopan unioni 
7) Suuryritykset 
8) Oikeuslaitos (esim. tuomioistuimet) 
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K4 Luotatko siihen, että seuraavat tahot kohtelevat kaikkia ihmisiä 
tasapuolisesti? (luotan paljon / jonkin verran / vähän / en lainkaan) 

1) Poliisi 
2) Oikeuslaitos 
3) Vartijat ja järjestyksenvalvojat 
4) Kauppojen työntekijät 
5) Rajavartijat 
6) Tullin virkailijat 
  

Kysyn seuraavaksi muutaman turvallisuuteen ja niin sanottuun etniseen 
profilointiin liittyvän kysymyksen 
  
K5 Ajattele elämääsi viimeisen vuoden ajalta. Kuinka paljon koet 
epävarmuutta tai turvattomuutta seuraavien asioiden takia? (erittäin 
paljon, melko paljon, ei paljon eikä vähän, melko vähän, erittäin vähän tai ei 
ollenkaan, eos) 

1)   asuinympäristön turvattomuus 
2)   itseen kohdistuva fyysinen väkivalta 
3)   itseen kohdistuva henkinen väkivalta 
4)   itseen kohdistuva syrjintä 
5)   oma tulevaisuus 

  
K6 On väitetty, että jotkut poliisit kohdistavat valvontaa erityisesti 
henkilöihin, jotka vaikuttavat ulkomaalaistaustaisilta tai etnisten 
vähemmistöjen edustajilta (kuten romanit). Tunnetko nuoria, jotka 
poliisi on pysäyttänyt heidän oletetun ulkomaalaistaustan tai etnisen 
vähemmistöaseman vuoksi? (kyllä / ei / eos) 
  
K7 Onko poliisin erityisesti ulkomaalaisilta tai etnisten 
vähemmistöjen edustajilta vaikuttaviin henkilöihin kohdentama 
valvonta mielestäsi hyväksyttävää? (kyllä / ei / eos) 
  
K8 Onko poliisi pysäyttänyt sinut joskus ilman ilmeistä syytä 
(esimerkiksi tarkastaakseen henkilöllisyytesi tai laukkusi sisällön)? 
(kyllä / ei / eos) 
  
JOS KYLLÄ (K8) 
K8a Koetko, että poliisi on pysäyttänyt sinut ulkonäkösi tai ihonvärisi 
vuoksi? (kyllä / ei / eos) 
K8b Ovatko poliisit käyttäytyneet mielestäsi asiallisesti pysäytysten 
aikana? (aina / useimmiten / harvoin / ei koskaan / eos) 
K8c Onko poliisi pysäyttänyt sinut ilman ilmeistä syytä viimeisen 12 
kuukauden aikana? (kyllä / ei / eos) 
  
K9 Ovatko vartijat tai kauppojen työntekijät seuranneet sinua tai 
kehottaneet sinua poistumaan paikalta ilman ilmeistä syytä?  
(kyllä / ei / eos) 
  
JOS KYLLÄ (K9) 
K9a Koetko, että tämä on johtunut ulkonäöstäsi tai ihonväristäsi?  
(kyllä / ei / eos) 
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K9b Ovatko vartijat tai kauppojen työntekijät käyttäytyneet mielestäsi 
asiallisesti näissä tilanteissa? (aina / useimmiten / harvoin / ei koskaan / 
eos) 
K9c Ovatko vartijat tai kauppojen työntekijät seuranneet ja 
kehottaneet sinua poistumaan paikalta ilman ilmeistä syytä viimeisen 
12 kuukauden aikana? (kyllä / ei / eos) 
  
K10 Ovatko tullin virkailijat tai rajavartijat pysäyttäneet sinut joskus 
ilman ilmeistä syytä (esimerkiksi saapuessasi Suomeen laivalla tai 
lentokoneella)? (kyllä /ei / eos) 
  
JOS KYLLÄ (K10) 
K10a Koetko, että tämä on johtunut ulkonäöstäsi tai ihonväristäsi? 
(kyllä / ei / eos) 
K10b Ovatko tullin virkailijat tai rajavartijat käyttäytyneet mielestäsi 
asiallisesti pysäytysten aikana? (aina / useimmiten / harvoin / ei koskaan / 
eos) 
K10c Ovatko tullin virkailijat tai rajavartijat pysäyttäneet sinut ilman 
ilmeistä syytä viimeisen 12 kuukauden aikana? (kyllä / ei / eos) 
  
JOS KYLLÄ (K8, K9 tai K10) 
K11 Ovatko kokemukset pysäytyksistä muuttaneet liikkumistasi 
vapaa-ajalla? (kyllä / ei / eos) 
  
JOS KYLLÄ (K11) 
K11a Millä tavoin? (avoin kysymys) 
  
K12 Tiedätkö mihin viranomaisiin voi olla yhteydessä, jos poliisi 
toimii syrjivästi tai epäasiallisesti? (kyllä / ei / eos) 
  
K13 Koetko tarvitsevasi lisätietoa oikeuksistasi tilanteissa, joissa 
poliisi on toiminut syrjivästi tai epäasiallisesti? (kyllä / ei / eos) 
  
*** 
  
Kysyisin vielä lopuksi muutamia taustatietoja. 
  
T1 Mikä on sukupuolesi: 
nainen / mies / muu / en osaa tai halua sanoa 
  
T2 Minkä ikäinen olet? (TAI: IKÄ SUORAAN REKISTERISTÄ) 
  
T3 Mikä on tämänhetkisen asuinpaikkasi postinumero? (TAI: 
SUORAAN REKISTERISTÄ) 
  
T4 Mikä on ylin äitisi suorittama koulutus? 

1)   ammatillinen perustutkinto 
2)   ylioppilastutkinto 
3)   opistotutkinto 
4)   ammattikorkeakoulututkinto 
5)   yliopistotutkinto 
6)   ei tutkintoa 
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7)   en osaa sanoa 
8)   ei äitiä 

  
T5 Mikä on ylin isäsi suorittama koulutus? 

1)   ammatillinen perustutkinto 
2)   ylioppilastutkinto 
3)   opistotutkinto 
4)   ammattikorkeakoulututkinto 
5)   yliopistotutkinto 
6)   ei tutkintoa 
7)   en osaa sanoa 
8)   ei isää 

  
T6 

1)   Missä maassa olet syntynyt? ____ 
 a.  KYSYTÄÄN JOS SYNTYNYT SUOMEN ULKOPUOLELLA: Minä 

vuonna      olet muuttanut Suomeen? (tarvittaessa viimeisin 
muuttovuosi) ____ 

2)   Oletko Suomen kansalainen? (kyllä / ei / eos) 
3)   Missä maassa äitisi on syntynyt? ________ 
4)   Missä maassa isäsi on syntynyt? ________ 

  
T7 Koetko kuuluvasi vähemmistöön seuraavien asioiden suhteen?  
(kyllä, paljon / kyllä, vähän / en / eos) 

1)   Etninen tausta 
2)   Kieli 
3)   Uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus 
4)   Seksuaalinen suuntautuminen (kuten homo tai lesbo) tai sukupuoli-

identiteetti (kuten transihminen tai intersukupuolinen) 
5)   Vammaisuus tai pitkäaikaissairaus 
6)   Ulkonäkö (kuten ihonväri, pukeutuminen tms.) 
7)   Jokin muu vähemmistö 

  
T8 Missä määrin koet itsesi…  
(paljon / jonkin verran / vähän / en ollenkaan / eos) 

1)   Suomalaiseksi 
2)   Ulkomaalaiseksi 
3)   Oman paikkakunnan asukkaaksi (esim. tamperelaiseksi) 
4)   Eurooppalaiseksi 
5)   Maailmankansalaiseksi 
6)   Monikulttuuriseksi 
7)   Maahanmuuttajaksi 
8)   joksikin muuksi, miksi? (avoin) 

  
T9 Mikä on tällä hetkellä pääasiallinen toimintasi? Oletko … 

1)   Koululainen tai opiskelija 
2)   Palkkatyössä (haastattelijalle ohjeeksi: myös apuraha kuuluu tähän 
luokkaan) 
3)   Yrittäjä 
4)   Työtön 
5)   Vanhempainvapaalla 
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6)   Työpajassa, ammattistartissa, työharjoittelussa tai työkokeilussa 
7)   Jokin muu, mikä? ___________ 
8)   Ei vastausta 

  
KYSYTÄÄN, JOS ON KOULULAINEN TAI OPISKELEE 
T10 Oletko tällä hetkellä...? 

1)   Peruskoulussa 
2)   Lukiossa 
3)   Ammatillisessa koulutuksessa 
4)   Ammattikorkeakoulussa 
5)   Yliopistossa 
6)   Jossain muualla 
7)   Ei osaa sanoa 

  
  
Haastattelu tuli nyt valmiiksi. Kiitos arvokkaasta avusta. 
  
(MIKÄLI ON ILMOITTANUT PROFILOINTIKOKEMUKSISTA) 
Etniseen profilointiin liittyvissä kysymyksissä voit olla yhteydessä 
Pysäytetyt-hankkeen tutkijoihin (http://www.profiling.fi/) tai 
Yhdenvertaisuusvaltuutettuun. 
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Liite 3: Regressiomallit 
 
 
Regressiomallit: Tunnetko nuoria, jotka poliisi on pysäyttänyt heidän 
oletetun ulkomaalaistaustan tai etnisen vähemmistöaseman vuoksi? 
“Kyllä”-vastausten vetosuhteet. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5    
Nagelkerke R2 0.170 0.195 0.210 0.211 0.237    
         
Etnisyys          

Enemmistö 1 1 1 1 1    
 Ent. NL 1.614 1.592 1.606 1.606 1.507    
 Somalia 4.000*** 3.595*** 3.693*** 3.749*** 4.146***    
 Arabia ja Kurdi 

Ruotsinkieliset 
Monikulttuuriset 

5.593*** 
0.337 
3.286 

5.336*** 
0.341 
3.038 

5.867*** 
0.321 
3.181 

5.981*** 
0.307 
3.184 

5.937*** 
0.289 
3.085 

   

Sukupuoli          
 Nainen  1 1 1 1    
 Mies  1.236 1.164 1.150 1.102    
Ikä          
 15-19  1 1 1 1    
 20-24 

25-29 
 2.400* 

1.348 
2.508* 
1.359 

2.529* 
1.367 

3.049* 
1.919 

   

Vanhempien koulutus          
 Vähän koulutusta   1 1 1    
 Jonkin verran 

koulutusta 
  1.865 1.875* 1.891    

 Paljon koulutusta   1.034 1.049 0.940    
Asuinalue          
 Kaupunki    1 1    
 Taajama    0.919 0.944    
 
Pääasiallinen toiminta 

Maaseutu    1.301 1.335    
 
Oppilas/opiskelija 
Työntekijä 

    
 
 

 
1 
0.694 

   

 Yrittäjä 
Työtön 
Perhevapaa 
Työpaja tms. 
Muu 

    
 
 

0.552 
0.484 
0.225 
0.234 
1.158 

   

***p<.005 
**p<.010 
*p<.050 
!
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Regressiomallit: Onko poliisi pysäyttänyt sinut joskus ilman ilmeistä 
syytä (esimerkiksi tarkastaakseen henkilöllisyytesi tai laukkusi 
sisällön)? “Kyllä”-vastausten vetosuhteet. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5    
Fitness of model 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000    
Nagelkerke R2 0.036 0.141 0.161 0.169 0.204    
         
Etnisyys          

Enemmistö 1 1 1 1 1    
 Ent. NL 0.801 0.752 0.861 0.863 0.853    
 Somalia 1.349 1.128 0.984 1.142 1.232    
 Arabia ja Kurdi 

Ruotsinkieliset 
Monikulttuuriset 

1.862 
0.529 
1.222 

1.367 
0.503 
0.798 

1.177 
0.508 
0.854 

1.301 
0.470 
0.909 

1.354 
0.425 
1.101 

   

Sukupuoli          
 Nainen  1 1 1 1    
 Mies  3.633*** 3.439*** 3.342*** 3.332***    
Ikä          
 15-19  1 1 1 1    
 20-24 

25-29 
 3.784* 

3.374* 
3.755* 
3.365* 

4.083* 
3.685* 

4.734* 
5.454** 

   

Vanhempien koulutus          
 Vähän koulutusta   1 1 1    
 Jonkin verran 

koulutusta 
  0.996 1.063 1.067    

 Paljon koulutusta   0.397 0.424 0.376*    
Asuinalue          
 Kaupunki    1 1    
 Taajama    1.757 2.079    
 
Pääasiallinen toiminta 

Maaseutu    1.841 1.937    
 
Oppilas/opiskelija 
Työntekijä 

    
 
 

 
1 
0.754 

   

 Yrittäjä 
Työtön 
Perhevapaa 
Työpaja tms. 

    
 
 

0.358 
0.230 
0.337 
0.932 

   

***p<.005 
**p<.010 
*p<.050 
!
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Regressiomallit: Ovatko vartijat tai kauppojen työntekijät seuranneet 
sinua tai kehottaneet sinua poistumaan paikalta ilman ilmeistä syytä? 
“Kyllä”-vastausten vetosuhteet. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5    
Fitness of model 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000    
Nagelkerke R2 0.117 0.128 0.150 0.168 0.238    
         
Etnisyys          

Enemmistö 1 1 1 1 1    
 Ent. NL 1.547 1.666 1.650 1.706 1.905    
 Somalia 6.789*** 6.765*** 7.332*** 6.297*** 9.201***    
 Arabia ja Kurdi 

Ruotsinkieliset 
Monikulttuuriset 

3.952*** 
0.725 
5.143* 

3.857** 
0.752 
4.887* 

4.480*** 
0.711 
5.165* 

4.195** 
0.792 
4.976* 

5.712*** 
0.936 
4.928* 

   

Sukupuoli          
 Nainen  1 1 1 1    
 Mies  1.527 1.452 1.471 1.492    
Ikä          
 15-19  1 1 1 1    
 20-24 

25-29 
 1.058 

0.788 
1.097 
0.793 

0.947 
0.678 

0.740 
0.536 

   

Vanhempien koulutus          
 Vähän koulutusta   1 1 1    
 Jonkin verran 

koulutusta 
  2.192* 2.046 2.405*    

 Paljon koulutusta   1.243 1.154 1.338    
Asuinalue          
 Kaupunki    1 1    
 Taajama    0.224 0.228    
 
Pääasiallinen toiminta 

Maaseutu    0.377 0.430    
 
Oppilas/opiskelija 
Työntekijä 

    
 
 

 
1 
1.588 

   

 Yrittäjä 
Työtön 
Perhevapaa 

    
 
 

0.375 
2.972 
0.832 

   

***p<.005 
**p<.010 
*p<.050 
!
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Liite 4: Varianssianalyysit 
 
 
Luottamuksen vaihtelu pysäytyskokemusten mukaan. Yksisuuntainen 
varianssianalyysi. Keskiarvot asteikolla yhdestä neljään, jossa arvo 
yksi kuvastaa luottamuksen puutetta ja neljä vahvaa luottamusta. 

 

POLIISI 
(MUUT) 

 

POLIISI 
(OMA) 

 

MYYJÄT 
& 

 VARTIJAT 
(OMA) 

 

RAJA- 
VARTIJAT 

&  
TULLI 
(OMA) 

 

 
keski-
arvo p keski-

arvo p keskiarvo p keskiarvo p 

YLEISTETTY 
LUOTTAMUS*         

Kyllä 5,94 0,423 5,62 0,158 5,55 0,113 5,20 0,014 

ei 6,27  6,32  6,31  6,40  
VALTION 
VIRANHALTIJAT         

Kyllä 2,81 0,085 2,61 0,053 2,92 0,626 2,59 0,045 

ei 3,07  2,94  2,84  2,94  
KUNNAN 
VIRANHALTIJAT         

Kyllä 2,70 0,081 2,64 0,021 3,08 0,418 2,61 0,019 

ei 2,95  3,08  2,95  3,08  
POLIISI         

Kyllä 3,35 0,026 3,23 0,012 3,43 0,379 3,23 0,009 

ei 3.62  3,61  3,55  3,60  
EDUSKUNTA         

Kyllä 2,37 0,002 2,39 0,033 2,29 0,015 2,20 0,001 

ei 2.87  2,79  2,78  2,84  
MAAN HALLITUS         

Kyllä 2,85 0,116 2,91 0,517 2,86 0,328 2,65 0,006 

ei 3,08  3,02  3,03  3,12  
EUROOPAN 
UNIONI         

Kyllä 2,34 0,306 2,32 0,406 2,11 0,022 2,19 0,096 

ei 2,50  2,47  2,52  2,51  

SUURYRITYKSET         

Kyllä 2,31 0,550 2,53 0,278 2,14 0,154 2,10 0,060 

ei 2,40  2,32  2,42  2,43  

OIKEUSLAITOS         

Kyllä 3,21 0,106 3,23 0,333 3,31 0,752 3,09 0,045 

ei 3,43  3,39  3,36  3,42  
* Asteikko yhdestä kymmeneen. 
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Oikeudenmukaisen kohtelun uskon vaihtelu pysäystyskokemusten 
mukaan. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Keskiarvot asteikolla 
yhdestä neljään, jossa arvo yksi kuvastaa luottamuksen puutetta ja 
neljä vahvaa luottamusta. 

   POLIISI             
((MUUT) 

 

POLIISI 
(OMA) 

 

   MYYJÄT 
  & 

 VARTIJAT 
  (OMA) 

 

RAJA- 
VARTIJAT 

& 
TULLI  
(OMA) 

 

 keski-
arvo p keski- 

arvo p keskiarvo p keskiarvo p 

POLIISI         
Kyllä 2,82 0,000 2,68 0,000 2,93 0,019 2,89 0,007 

ei 3,52  3,45  3,35  3,37  
OIKEUSLAITOS         

Kyllä 3,21 0,298 3,15 0,224 3,16 0,240 3,12 0,165 

ei 3,34  3,34  3,33  3,34  
VARTIJAT         

Kyllä 2,65 0,063 2,36 0,001 2,31 0,001 2,64 0,172 

ei 2,94  2,99  2,97  2,89  
MYYJÄT         

Kyllä 2.97 0,149 3,02 0,523 2,87 0,078 3,00 0,376 

ei 3,16  3,11  3,15  3,13  
RAJA- 
VARTIJAT         

Kyllä 3,06 0,003 3,23 0,414 3,18 0,253 3,05 0,029 

ei 3,48  3,36  3,37  3,41  
TULLI- 
VIRANOMAISET         

Kyllä 3,15 0,011 3,29 0,490 3,22 0,224 3,20 0,167 

ei 3,49  3,40  3,41  3,42  
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Identifikaatioiden vaihtelu pysäytyskokemusten mukaan. 
Yksisuuntainen varianssianalyysi. Keskiarvot asteikolla yhdestä 
kolmeen, jossa arvo yksi kuvastaa identifikaation puutetta ja kolme 
vahvaa samastumista. 

 

 POLIISI                 
(MUUT) 

 

POLIISI 
(OMA) 

 

MYYJÄT 
& 

VARTIJAT 
(OMA) 

 

RAJA- 
VARTIJAT 

& 
TULLI 
(OMA) 

 

 
keski-
arvo p keski-

arvo p keskiarvo p keskiarvo p 

SUOMALAINEN         
Kyllä 2,13 0,082 2,34 0,364 2,22 0,713 2,24 0,962 

ei 2,33  2,23  2,27  2,25  
ULKOMAALAINEN         

Kyllä 2,45 0,028 2,30 0,870 2,49 0,043 2,36 0,604 

ei 2,23  2,31  2,27  2,29  
OMAN 
PAIKKAKUNNAN 
ASUKAS         

Kyllä 2,63 0,786 2,57 0,394 2,51 0,152 2,63 0,881 

ei 2,65  2,67  2,68  2,64  
EUROOPPALAINEN         

Kyllä 2,01 0,057 1,80 0,002 2,05 0,281 2,00 0,131 

ei 2,25  2,26  2,19  2,21  
MAAILMAN 
KANSALAINEN         

Kyllä 2,44 0,465 2,40 0,390 2,64 0,125 2,51 0,793 

ei 2,52  2,52  2,45  2,48  
MONIKULT-
TUURINEN         

Kyllä 2,69 0,886 2,69 0,930 2,78 0,201 2,70 0,744 

ei 2,68  2,68  2,66  2,67  
MAAHANMUUTTAJA         

Kyllä 2,31 0,190 2,16 0,606 2,41 0,053 2,30 0,444 

ei 2,15  2,23  2,16  2,20  
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